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資料 1 協力園一覧 










とは、2016 年 4 月に発生した熊本地震後の保育所と子育て支援センターの状況調査を日本子ども子育て
支援センター連絡協議会（ココネット）から委託され、日本多機関連携臨床学会内に作った調査プロジ
ェクトのことです。メンバーは吉澤（代表）、丸谷、佐藤、岩冶、植野の 5 名で、2016 年 11 月に予備調
査を 2017年 2月に本調査を現地にて実施しました。今回の報告は後者の調査結果をまとめたものです。 


























 原稿を書いていたら NHK テレビで熊本地震２年のニュースが流れました。災害関連死が 211 人に上ったこと、
仮設住宅に 38,000 人余りがいまなお暮らし、孤独死が 19 人、災害型公営住宅の建設は進まず仮設住宅の使用
期限を 1 年間延長ということが報じられました。2 年たってもまだまだ現実は厳しいですが、引き続きご鞭撻





























平成 28 年 4 月 14 日 21 時 26 分、熊本県熊本地方でマグニチュード 6.5 の地震が発生し、熊本県の益
城町で震度 7 を、玉名市、西原村、宇城市、熊本市で震度 6 弱を観測したほか、九州地方から本州の中
部地方にかけて震度 5 強～1 を観測した。熊本地方では、4 月 16 日 1 時 25 分にも、マグニチュード 7.3 
の地震が発生し、益城町と西原村で震度 7 を、南阿蘇村、菊池市、宇土市、大津町、嘉島町、宇城市、
合志市、熊本市で震度 6 強を観測したほか、九州地方から 東北地方の一部にかけて震度 6 弱～1 を観






（図表 1：熊本地震の主な震源地及び断層帯の概略、国立国会図書館 平成 28 年（2016 年）熊本地震の概況 調査と情報




気象庁は 4 月 15 日に、4 月 14 日に発生した地震を「平成 28 年（2016 年）熊本地震」と命名した
が 、4 月 21 日以降、「平成 28 年（2016 年）熊本地震」を「4 月 14 日 21 時 26 分以降に発生した
熊本県を中心とする一連の地震活動」を指す言葉として用いている。ここでは「平成 28 年（2016 年）
熊本地震」を「熊本地震」という。気象庁は当初、4 月 14 日に発生した地震を「本震」とみなしていた





いる。4 月 14 日 21 時以降に熊本県の熊本地方・阿蘇地方、大分県の西部・中部で発生した震度 1 以上
の地震は、5 月 18 日 9 時の時点で累計 1,489 回（震度 5 以上は 18 回）を記録した。震源分布も九州
北東部や南西部に拡大した。これは過去の大震災と比較しても、これまで最も地震の回数の多かった「平





（図表 2：内陸及び沿岸で発生した主な地震の地震回数比較[マグニチュード 3.5 以上]、報道発表資料 気象庁「平成 28 年
（2016 年）熊本地震」について（第 41 報）より引用） 
 






















（図表 3：地震後 2 か月までの車中泊・車中避難を含む新聞記事数、第 12 回福岡県防災講演会資料から引用） 
         
 
（図表 4：車中泊を始めた理由、第 12 回福岡県防災講演会資料から引用） 





熊本地震による人的被害等を、震度 7 を記録した他の地震と比較する形でまとめた（図表 5 ）。 
 
（図表 5：震度７を記録した地震の比較、国立国会図書館 平成 28 年（2016 年）熊本地震の概況 調査と情報―ISSUE 












ライフラインの被害も大きかった。4 月 16 日 19 時時点で、熊本県下の停電は約 86,300 戸、 熊本市、
合志市、菊陽町、益城町、大津町、嘉島町、御船町におけるガスの供給停止は約 100,050 戸に上った。
また、熊本県下 22 市町村を含む九州 39 市町村で最大 445,857 戸が断水した。停電は 4 月 21 日 6 時
時点では解消されており、ガスについても 4 月 30 日までに熊本地区における復旧作業を完了した。し







































熊本県では教育面にも深刻な影響が及んだ。県立学校では、県立高等学校が 54 校中 43 校、特別支
援学校が 17 校中 14 校被災し、公立小中学校等では、45 市町村 中 29 市町村が被災し、休校等の措
置が採られた。私立学校も多くが被災し、休校等の措置を採った。被災地では学校の体育館等が避難所
として使われているケースも多く、休校の長期化が懸念されていたが、熊本県内の学校のほとんどが 5

































（図表 6：熊本市立小学校の休校と再開状況、熊本市教育委員会資料 1 より引用・改編） 
      
 
（図表 7：平成 28 年熊本地震に伴うカウンセリングが必要な児童生徒について・熊本市全小学校、熊本市教育委員会報道
資料から引用） 






政府は、4 月 14 日 21 時 26 分に地震が発生すると、21 時 31 分に官邸対策室を設置し、緊急参集チー
ムを招集した。21 時 36 分には、総理大臣から、①早急に被害状況を把握すること、②地方自治体とも
緊密に連携し、政府一体となって、災害応急対策に全力で取り組むこと、③国民に対し、避難や被害等
に関する情報提供を適時的確に行うことが指示された。そして、22 時 10 分に非常災害対策本部が設置
され、23 時 21 分に第 1 回非常災害対策本部会議が開催された。23 時 30 分に行われた会見で、気象庁
は、その後 1 週間程度の余震への警戒を呼び掛けたが、そのような警戒体制の中で 4 月 16 日の本震を
迎えることとなった。 政府は、4 月 26 日に熊本地震を、「激甚災害に対処するための特別の財政援助等
に関する法律」（昭和 37 年法律第 150 号）に基づく激甚災害に指定し、特別の財政援助等を講じた。
なお熊本地震については、5 月 2 日に「特定非常災害の被害者の権利利益の保全等を図るための特別措置
に関する法律」（平成 8 年法律第 85 号）に基づく特定非常災害の指定、5 月 13 日に「大規模災害か
らの復興に関する法律」（平成 25 年法律第 55 号）に基づく非常災害の指定も行われた。 
本震発生後、政府は初期対応として、被災自治体からの要請がなくても物資を提供するプッシュ型支
援を実施し、食料や毛布、マスク、下着類 、簡易トイレなどを提供した。  
 
６．県や自治体の対応 
熊本県は、4 月 14 日 21 時 26 分の地震発生と同時に、熊本県災害対策本部を設置し、22 時 40 分に自
衛隊への災害派遣要請を行った。 
熊本県は、4 月 15 日 0 時 30 分に開催した第 1 回災害対策本部会議における本部長（知事）の指示に
従い、被災者の捜索・救助活動、関係機関への支援要請を行った。県災害対策本部が本震発生後も司令





 前震発生 5 分後の 4 月 14 日 21 時 31 分には、防衛省災害対策室が設置された。21 時 47 分には、航
空自衛隊第 8 航空団（築城基地）の戦闘機 2 機が情報収集のために発進した。22 時 10 分には防衛省災
害対策本部が設置された。22 時 40 分に熊本県知事が陸上自衛隊第 8 師団長に対して、人命救助に係る


























九州・山口 9 県災害時応援協定、 21 大都市災害時相互応援に関する協定等に基づき応援部隊が派遣
された。り災証明事務、上下水道復旧、災害廃棄物処理、被災建築物応急危険度判定、被災宅地危険度
判定、応急仮設住宅建設等を行った。災害ボランティアについては、登録の窓口となるボランティアセ





した。仙台市からは延べ 73 名が北区の避難所で支援業務を行った。各専門分野でも、仙台市からは 5 月
























は、4 月 15 日、災害救助法（昭和 22 年法律第 118 号）を県内全 45 市町村に適用することを決定し
た。救助（避難所、応急仮設住宅の設置等）に対して経費の 1/2 以上の国庫負担が行われた。また、災
害救助法適用市町村では、災害弔慰金の支給等に関する法律（昭和 48 年法律第 82 号）に基づき、災害
弔慰金・災害障害見舞金の支給や災害援護資金の貸付が行われた。 
熊本県は、4 月 21 日、被災者生活再建支援法（平成 10 年法律第 66 号）を県内全域に適用すること
も決定した。これを受けて、住宅が全壊・大規模半壊した世帯等について、被害程度に応じた支援金（最
高 300 万円）が支給されたが、国はその 1/2 を補助した。熊本地震が激甚災害に指定され、自治体が行
う公共土木施設災害復旧事業等については、公共土木施設災害復旧事業費国庫負担法（昭和 26 年法律
第 97 号）等に基づく通常の国庫補助率が上乗せされ、農地等の災害復旧事業等について、農林水産業
施設災害復旧事業費国庫補助の暫定措置に関する法律（昭和 25 年法律第 169 号）等に基づく通常の国
庫補助率の上乗せ、中小企業信用保険法（昭和 25 年法律第 264 号）による災害関係保証の特例、雇用








（1） 避難所生活  
熊本県内では 4 月 17 日のピーク時に 183,882 人が避難生活を送った（図表 8）。1 か月後の 5 月 17
















 熊本地震による甚大な住宅被害を受けて、熊本県は 4 月 27 日に仮設住宅を 4,200 戸確保すること
を表明した。このうち、2,100 戸は新たな応急仮設住宅の建設、2,100 戸は民間の賃貸住宅の借上げ（い
わゆる「みなし仮設住宅」）によって対応することにした。熊本県内では益城町の 17 団地 1556 戸が最大
である（図表 9）（写真 2）。 
 
（図表 9：平成 28 年度熊本地震仮設住宅建設。一般社団法人プレハブ建築協会資料を一部改編） 
 
              




（写真 2：熊本地震・益城町テクノ団地の仮設住宅。西日本新聞フォトライブラリー2016 年 10 月 6 日より転載） 
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と西原村の公立保育所 21、子育て支援センター8の協力を得た（資料 1）。 
 ①調査対象者の詳細 




私立保育所は、園長 48名、職員 480名、保護者 720名に調査票を配布し、公立保育所は、園長 21名、
職員 210名、保護者 315名に調査票を配布し、私立保育所 37園（回収率：77.1%）、公立保育所 21園（回
収率：100.0%）計 58園から回答を得た。回答者数は、私立保育所、園長 28名(回収率：58.3%)、職員 319
名(回収率：66.5%)、保護者 403名(回収率：56.0%)、公立保育所園長 17名（回収率：80.9%)、職員 195
名(回収率：92.9%)、保護者 245名（回収率：77.8%）から回答を得た。 
子育て支援センターは、私立子育て支援センター51ヶ所、公立子育て支援センター9ヶ所を対象に、
センター毎に施設長 1名、職員 3名、利用者 10名を、管理職に依頼して、職員については担当、経験年
数、常勤職員・非常勤職員、単身、子どもの有無など、利用者については男女、育休中、専業主婦、核
家族などを考慮して対象者を選定した。 
私立センターは、施設長 51名、職員 153名、利用者 510名、公立センターは、施設長 9名、職員 27




47.1％）、職員 75名（回収率：49.0％）、利用者 254名（回収率：49.8％）、公立センターは、施設長 8








表 1 私立保育所対象地域・協力者数者一覧 表 2 公立保育所対象地域・協力者数者一覧 
 
 
表3 私立子育て支援センター対象地域・協力者数者一覧  表4 公立子育て支援センター対象地域・協力者数者一覧 
 
所在地 園長 保育者 保護者 所在地 園長 保育者 保護者
阿蘇市 1 9 13 西原村 1 7 12
熊本市東区 5 45 43 益城町 1 7 10
熊本市南区 0 5 10 熊本市東区 1 20 23
熊本市北区 2 28 28 熊本市中央区 4 39 53
菊陽町 1 4 11 熊本市南区 1 10 15
菊池市 2 18 19 熊本市北区 6 64 72
美里町 1 8 12 熊本市西区 3 48 60
宇城市 2 38 56 合計 17 195 245
宇土市 0 10 0
八代市 5 59 79
氷川町 1 9 14
玉名市 2 25 33
錦町 1 10 13
球磨村 1 7 11
芦北町 1 9 15
上天草市 1 9 15
天草市 2 26 31
合計 28 319 403
所在地 センター長 職員 利用者 所在地 センター長 職員 利用者
山都町 0 2 5 熊本市東区 1 2 10
阿蘇市 0 2 5 熊本市中央区 1 2 10
熊本市東区 3 10 39 熊本市南区 1 2 9
熊本市中央区 1 3 10 熊本市北区 2 5 15
熊本市南区 1 3 10 熊本市西区 3 6 20
熊本市北区 2 8 28 合計 8 17 64
菊陽町 1 3 5
菊池市 2 2 15
美里町 1 1 8
宇城市 3 12 30
八代市 3 6 35
氷川町 0 0 1
山鹿市 1 2 10
玉名市 3 9 25
錦町 1 0 0
球磨村 0 2 2
芦北町 0 1 0
上天草市 0 2 9
天草市 2 7 17





（図 1 震度入り熊本県地図 吉澤作成。熊本県市町村地図（熊本県町村会 HP より）に内閣府公表の震度を
加えて改変した。調査を行った市町村にのみ 2016 年 4 月 16 日の本震の震度を記入した。球磨村と錦町は震



















































育所園長、子育て支援センター施設長に依頼した。協力者の心理的負担を軽減するため、3 月から 4 月初
旬の繁忙期を避けて 2 月に調査を行った。 
 
（４）調査期間 





























①いつも通りの日常を提供し子どもの育ちと保護者の養育を支える役割    
非常時にあっても最大限の配慮で「いつも通り」の日常を提供しようと心がけ、不安を感じる子ど
もと保護者の心身の安定に寄与する働きかけを行った。 




③災害支援の最善線に赴く保護者の後方支援の役割   
災害時に多忙となる公務員や医療関係者は子どもの預け先が確保できないと仕事に赴くことができ
ない。子どもの命を預かり責任を持って守ることは後方支援として大きな役割があった。 






センターは親と在宅の親子を支える役割を果たした。   
 
２．保育所および子育て支援センターの被災後の状況と職員、保護者、子どもの状況 
保育所 561名、子育て支援センター133名の計 694名の職員、保育所保護者 666名、子育て支援センタ

























た職員は、保育所 75 名(13%)、子育て支援センター15 名(11%)であった。平均避難期間は保育所職員























 保育所 49 園、子育て支援センター32 施設、計 81 施設の施設長の回答と、全職員と保護者利用者の回
答を分析した。 
①被災後の建物の状況と開園、開所の状況 




開園・開所状況について、前震のあった翌日の 4月 15日（金）の休園・休所は保育所 1割、子育て
支援センター2.5 割で、本震のあった 16 日（土）は、保育所、子育て支援センター共に休園・休所が
4 割程度と前日より増加していた。18 日（月）からの１週間が最も休園・休所が多く、保育所、子育
て支援センター共に開園・開所が 4.5割程度、休園・休所が 4割程度であった。翌週の 25日（月）に
なると、保育所開園が 7.5 割、子育て支援センター開所が７割となり、休園・休所は保育所 1.5 割、
子育て支援センター2割弱まで減少した。週毎に開園・開所が増加し、5月に入ると保育所は開園が 8.5
割まで回復し、休園・休所が継続している施設は子育て支援センター1施設のみとなった。調査期間終
了時の 5月 14日まで同様の状況が継続した。 
②職員の安否確認と出勤状況 
 職員に対しては、前震では 4割が、本震では 8割の保育所が地震当日と翌日の内に安否確認を行い、








度出勤」がそれぞれ 3 割程度、子育て支援センターは「ほぼ全員出勤した」が 3 割程度で最も多かっ
た。翌週の 25 日（月）になると、保育所は、「ほぼ全員出勤」が 6 割超まで増加した。子育て支援セ
ンターも同様の傾向で「ほぼ全員出勤」が 5割を超えるまでに増加した。5月 2日（月）以降になると、
保育所は「ほぼ全員出勤」が 8割程度まで増加し、子育て支援センターはゴールデンウィーク明けの 5











震当日から 1 週間以内に安否確認を行い、電話、メール、LINE の全てが使われていた。親子の自由意
思で来所する子育て支援センターは休館の周知や安否確認を行う対象が明確ではないため、安否確認
を行うかどうか、誰を対象とするかを施設毎に検討したと予想された。 
保育所の登園状況は、本震の翌朝の 16日(土)が 1割程度で最も少なく、18日(月)からの 1週間は 2
割程度で、25 日（月）からの 1 週間では 4.5 割程度から始まり 6 割程度まで増加していた。ゴールデ





時間を要した。前震のあった翌日 15 日（金）、本震の翌朝の 16 日(土)、18 日（月）からの週と、「利



















保育所保護者による通園再開日で最も多かったのが、地震発生から 1週間を過ぎたのちの 4月 25日







































































































































































































































向にある者は、保育所職員で 2.5 割程度、子育て支援センター職員と保育所保護者は 2 割程度、子育て





























































































本調査の回答者の所属は、保育所が 561 名、子育て支援センターが 133 名の計 694 名であった。その
うち公立・私立の内訳は、保育所については公立 229 名(40.8%)、私立 332 名(59.2%)、子育て支援セン
ターについては公立 47 名(35.3%)、私立 86 名(64.7％）であった。なお、調査データを最大限に活用し
たため、質問項目によって有効回答数が異なっている。  
 
表１ 調査協力者の所属する園・施設の公立・私立の割合   
    
 
２）保育所・子育て支援センター職員の性別（表２） 
 保育所・子育て支援センター職員の性別は、保育所が男性 42名(7.5%)、女性 514名(91.6%)、不明・




    
  
件数 % 件数 %
公立 229 40.8 47 35.3
私立 332 59.2 86 64.7




表２ 保育所・子育て支援センター職員の性別           




で、その内、園長の平均は 45.46 歳（±13.67 歳）、職員の平均は 38.42 歳（±11.58 歳）であった。




      
表３ 保育所・子育て支援センター職員の平均年齢 
    
 
４）保育所・子育て支援センター職員の職種（表４） 
   保育所・子育て支援センター職員の職種は、保育所については、園長・施設長 49名（8.7％）、保育
士が 464名(82.7%)、調理士・栄養士が 26名(4.6%)、看護 2名（0.4％）、不明・無回答 20名（3.6％）
であった。子育て支援センターは、園長・施設長 32名(24.1%)、保育士が 95 名（71.4％）、調理士・栄
養士 1名（0.8％）、不明・無回答 5名(3.8％）であった。 
 
 表４ 保育所・子育て支援センター職員の職種 
    
 
 ５）保育所・子育て支援センター職員の勤務形態（表５） 
  保育所・子育て支援センター職員の勤務形態については、保育所は常勤 372名（66.3％）、非常勤 81
名（14.4％）、不明・無回答 108名（19.2％）、子育て支援センターは常勤 68名（51.1％）、非常勤 50
名(37.6%)、不明・無回答 15名（11.3％）であった。子育て支援センターは非常勤職員の割合が保育
件数 ％ 件数 ％
男 42 7.5 14 10.5
女 514 91.6 119 89.5
不明・無回答 5 0.9 0 0.0




保育所 40.52（±12.55） 45.46（±13.67） 38.42(±11.58)
子育て支援センター 47.83（±10.35） 54.09（±8.40） 45.61（±10.09）
件数 ％ 件数 ％
園長・施設長 49 8.7 32 24.1
保育士 464 82.7 95 71.4
調理士・栄養士 26 4.6 1 0.8
看護師 2 0.4 0 0.0
不明・無回答 20 3.6 5 3.8













  家族形態については、保育所職員は夫婦と子どもが 173名（30.8％）、三世代が 83名（14.8％）、単
身 76名（13.5%）、夫婦のみ 67名(11.9%)、ひとり親と子ども 33名(5.9%)、祖父母と夫婦 12名（2.1％）
であった。子育て支援センター職員は、夫婦と子ども 74名（55.6％）、三世代 24名(18.0%)､夫婦のみ








表６ 職員の家族形態                        





件数 ％ 件数 ％
常勤 372 66.3 68 51.1
非常勤 81 14.4 50 37.6
不明・無回答 108 19.2 15 11.3
合計 561 100.0 133 100.0
子育て支援センター保育所
件数 ％ 件数 ％
単身 76 13.5 2 1.5
夫婦のみ 67 11.9 12 9.0
夫婦と子ども 173 30.8 74 55.6
ひとり親と子ども 33 5.9 7 5.3
三世代 83 14.8 24 18.0
祖父母と夫婦 12 2.1 2 1.5
その他 97 17.3 12 9.0
不明・無回答 20 3.6 0 0.0
















保育所職員 96 名、子育て支援センター職員 28 名から回答を得た。職種は次のとおりであった。 
［保育所］国、県、市などの公務員 36 名、医師、看護師など医療関係 17 名、消防、警察など 8 名、
保育士 7名、教員 7名 
［子育て支援センター］県、市などの公務員 10名、医師、看護師など医療関係 6名、保育士 4名、教










   表７ 同居家族の状況 
























  a.避難所、親戚・知人宅での避難経験（表８、図１、図２） 
   避難所等での避難経験の有無について、「避難所等避難経験あり」が保育所職員は 211名（37.6%）、
子育て支援センター職員は 49名（36.8％）、「避難所等避難経験なし」が保育所職員 287名、（51.2%）、
子育て支援センター職員 78 名（58.6％）、「不明・無回答」が保育所職員 63 名（11.2％）子育て支







図１ 保育所職員の避難所等避難経験の有無      図２ 子育て支援センター職員の避難所等避難経験の有無 
 
 b.車中泊の避難経験（表９、図３、図４）  
車中泊での避難経験の有無については、「車中泊経験あり」が保育所職員 356 名(63.5%)、子育て
支援センター職員 73 名(54.9%)、「車中泊経験なし」が保育所職員 164 名(29.2%)、子育て支援セン




人数 ％ 人数 ％
避難所等避難経験あり 211 37.6 49 36.8
避難所等避難経験なし 287 51.2 78 58.6
不明・無回答 63 11.2 6 4.6












［保育所］146 名から回答を得た。回答者の平均避難期間は 14 日であった。3 日以内が 71 名、4 日
～1 週間未満 13 名、1～2 週間未満 28 名、2 週間～1 カ月未満 10 名、1 ヶ月以上 24 名であった。
最長 185日であった。 
［子育て支援センター］42 名から回答を得た。回答者の平均避難期間は 7 日であった。3 日以内が
27名、4日～1週間未満 8名、1～2週間未満 4名、2週間～1カ月未満 1 名 1ヶ月以上 2名であっ
た。最長 90日であった。   
人数 ％ 人数 ％
車中泊経験あり 356 63.5 73 54.9
車中泊経験なし 164 29.2 50 37.6
不明・無回答 41 7.3 10 7.6





図５ 保育所職員の避難所等避難期間   図６ 子育て支援センター 職員の避難所等避難期間  
 
b.車中泊期間（図７、図８） 
［保育所］324 名から回答を得た。回答者の平均車中泊期間は 5.1 日であった。3 日以内が 177 名、
4 日～1 週間未満が 54 名、1 週間～2 週間未満が 64 名、2 週間～1 カ月未満 30 日まで 25名、1 カ
月以上が 4名であった。最長 30日であった。  
 ［子育て支援センター］68 名から回答を得た。回答者の平均車中泊期間は 5.0 日であった。3 日以
内が 43名、4日～1週間未満が 9名、1週間～2週間未満が 6名、2週間から 1カ月未満が 6名、1
カ月以上が 2名であった。最長 55日であった。 
 
  












［保育所］205 名から回答を得た。学区や近くの学校への避難が 78 名、実家などの親戚、知人宅が
61 名、公民館などの公共施設が 55 名であった。他、テント、ビニールハウス、倉庫の中等の回
答も見られた。 
［子育て支援センター］44名から回答を得た。学区や近くの学校への避難が 19名、実家などの親戚、
知人宅が 11名、公民館などの公共施設が 13名であった。 
 
  b.車中泊 
［保育所］332名から回答を得た。自宅の庭や車庫 131名、公共施設、スーパー、公園などの駐車場
128名、学校 58名、空き地 12名であった。 
［子育て支援センター］69名から回答を得た。自宅の庭や車庫 25名、公共施設、スーパー、公園な
どの駐車場 29名、学校 11名であった。 
 
 ４）保育所・子育て支援センター職員の避難所生活の苦労など（自由記述） 
  保育所職員から 82の、子育て支援センターから 29の回答を得て回答を要約した。（ ）は類似の回
答数である。 




  ・何も食べない日が 2～3日あった。食料品の確保大変だった等(8) 
  ・息子が 6か月だったため、入浴がなかなかできず苦労した。風呂に入れないのが辛かった等(3) 
  ・情報はラジオ、新聞だけで心身ともに疲れた 
  ・プライバシーはない 










  ・子どもが夜泣きや授乳があったので周囲に気を使った 












いる」は、保育所職員は 145 名（65.4%）、子育て支援センター職員は 92 名（69.2%）、「修理の必要があ
るが震災前と同じ家に住んでいる」は、保育所職員 145 名（25.8％）、子育て支援センター職員 38 名
（28.6％）、「仮説住宅に住んでいる」は、保育所職員 2名（0.4％）、子育て支援センター職員 1名（0.8％）、
「みなし仮設住宅に住んでいる」が保育所職員 12 名（2.1％）、「親戚・知人宅に住んでいる」は、保育
所職員 3 名（0.5 名）、「震災前とは異なる家に住んでいる」は、保育所職員 21 名（3.7％）、子育て支援
センター職員 2名（1.5％）であった。 
 
 表 10 保育所・子育て支援センター職員の現在の住まいの状況 
     
 
 １）住まいに関する苦労など（自由記述） 
  住まいに関する苦労などの自由記述について、保育所職員 28名、子育て支援センター職員 5名から
回答を得た。内容は次のとおりである。 
 ［保育所］  

















 回答者の所属は、保育所は公立が 40%、私立が 60%、子育て支援センターは公立が 35%、私立 65%であ
った。男女比は保育所、子育て支援センターともに男女比 1:9程度で女性が多く、主な職種は保育士で



































の避難経験のあった職員は、保育所 146名のうち 75名、子育て支援センター42 名のうち 15名であった。
また 4日以上車中泊を経験した職員は、保育所 322名うち 147名、子育て支援センター69名のうち 25名
であった。避難が長引いた職員は疲労やストレスの多いなかで業務を行っていたと予想された。 
④保育所・子育て支援センター職員の現在の住まいの状況 
























は「園長のみ」が 15 園で、「園長と副園長 2 名」が 3 園であった。私立の保育所は「園長のみ」が 14
園、「園長と副園長」が 13 園であった。公立の子育て支援センターは、「施設長のみ」が 10園で、「施










 表１ 保育所・子育て支援センターの園長・副園長の体制 
   
   
２）保育所園長と子育て支援センターの施設長兼任の割合（表２） 
  保育所園長と子育て支援センター施設長兼任について、保育所の園長 49名の内、子育て支援センタ
ー長との兼任が 27 名(55.1%)、保育所専任が 18 名(36.7%)、不明・無回答が 4 名(8.2%)であった。子





私立 公立 私立 公立
園長（施設長）のみ 14 15 14 10
園長（施設長）と副園長（副施設長） 13 0 3 0
園長(施設長）と副園長（副施設長）2名 0 3 0 1





   表２ 保育所園長と子育て支援センター施設長兼任の割合 
    
  
３）保育所と子育て支援センターの平均職員数（表３） 
 保育所と子育て支援センターの平均職員数について、保育所の平均職員数は、常勤職員 15.9 名(最
少 5名～最大 39名)、非常勤職員は 9.1名（最少 2名～最大 18名）であった。子育て支援センターは
常勤職員 2.7名（最少 0名～最大 6名）、非常勤職員は 1.6名（最少 0名～最大 6名）であった。常勤





   表３ 保育所と子育て支援センターの平均職員数 
    
 
 ②保育所と子育て支援センターの被災後の建物の状況（表４） 
  保育所と子育て支援センターの被災後の建物の状況について、保育所 50、子育て支援センター31の
回答を得た。「破損はなく利用可能」は保育所 23件(46.0%)、子育て支援センター17件(54.8%)、「業者
の工事により利用可能」は保育所が 13 件(26.0%)、子育て支援センターが 6 件(19.4%)、「職員の修理
程度で利用可能」は保育所が 9件(18.0%)で子育て支援センター5件(9.7%)であった。「その他」は保育










人数 ％ 人数 ％
兼任 27 55.1 22 68.8
専任 18 36.7 7 21.9
不明・無回答 4 8.2 3 9.4
合計 49 100.0 32 100.0
保育所 子育て支援センター
＊兼任：保育所園長と子育て支援センター施設長の兼任
平均人数 最少 最大 平均人数 最少 最大
常勤 15.9 5 39 2.7 0 6





 表４ 保育所と子育て支援センターの被災後の建物の状況 






 a. 前震（4月 14日）後の安否確認と方法（表５、表６、表７、表８） 
  前震後の安否確認と方法について、保育所では「地震当日」が 9件(18.4%)、「地震の翌日」が 19件
(38.8%)、「安否確認の必要がなかった」が 10 件(20.4%)、「安否確認は行わなかった」が 6 件(12.2%)、
「不明・無回答」が 5件(10.2%)であった。安否確認の方法について 36の回答を得た。「電話」が 26件、
「メール」が 6件、「LINE」が 1件でその他が 3件であった。 
子育て支援センターについては「地震当日」が 2 件(6.3%)、「地震の翌日」が 2 件(6.3%)、「安否確認
の必要がなかった」が 11 件(34.4%)、「安否確認は行わなかった」が 12 件（37.5％）、「不明・無回答」
が 5件(15.7%)であった。安否確認の方法については 4つの回答を得て、全て「電話」であった。 
 
表５ 保育所在園児に対する安否確認(前震)    表６ 保育所在園児の安否確認の方法(前震) 
    
 
表７ 子育て支援センター 利用者に対する安否確認(前震)   表８ 子育て支援センター利用者の安否確認の方法(前震) 
     
 
 
件数 ％ 件数 ％
破損はなく利用可能 23 46.0 17 54.8
業者の工事により利用可能 13 26.0 6 19.4
職員の修理程度で利用可能 9 18.0 5 16.1
その他 5 10.0 3 9.7

































b.本震（4 月 16 日）後の安否確認と方法（表９、表 10、表 11、表 12） 
  本震後の安否確認と方法について、保育所では「地震当日」が 21 件(42.9%)、「地震の翌日」が 13
件、(26.5%)､「3 日以内」が 3 件(6.1%)、「安否確認の必要がなかった」が 4 件(8.2%)、「安否確認は行わ
なかった」が 3 件(6.1%)、「不明・無回答」が 5 件(10.2%)であった。安否確認の方法について 40 の回答
を得た。「電話」が 32 件、「メール」が 5 件、「LINE」が 2 件、「その他」が 1 件であった。 
子育て支援センターについては、「地震当日」が 4 件(12.5%)､「地震の翌日」が 3 件(9.4%)「1 週間以
内」が 1 件（3.1％）、「安否確認の必要がなかった」が 10 件（31.3％）、「安否確認は行わなかった」が 9
件（28.1％）、「不明・無回答」が 5 件(15.7%)であった。安否確認の方法について 10 の回答を得た。「電
話」が 5 件、「メール」が 3 件、「LINE」が 1 件、「その他」が 1 件であった。保育所、子育て支援セン
ターともに「訪問」による確認への回答はなかった。 
  
表９ 保育所在園児に対する安否確認(本震)      表 10 保育所在園児の安否確認の方法(本震)  
 
 
表11 子育て支援センター利用者に対する安否確認(本震)    表12 子育て支援センター利用者の安否確認の方法(本震) 










地震当日 21 42.9 電話 32
地震の翌日 13 26.5 メール 5
3日以内 3 6.1 ＬＩＮＥ 2
1週間以内 0 .0 訪問 0
安否確認の必要がなかった 4 8.2 その他 1




地震当日 4 12.5 電話 5
地震の翌日 3 9.4 メール 3
3日以内 0 .0 ＬＩＮＥ 1
1週間以内 1 3.1 訪問 0
安否確認の必要がなかった 10 31.3 その他 1












 a.前震（4月 14日）後の保育所在園児・子育て支援センター利用者への安否確認の連絡者（表 13、表
14） 
  保育所在園児への安否確認の連絡者について 46の回答を得た。「管理職」が 16件、「担任」が 10件、
「出勤した職員」が 18 件、「その他」が 2 件であった。子育て支援センター利用者への安否確認の連
絡者 について 2つの回答を得た。「管理職」が 1件、「出勤した職員」が 1件であった。 
  
表13 保育所在園児の安否確認の連絡者(前震)       表14 子育て支援センター 利用者の安否確認の連絡者(前震)   




  保育所在園児への安否確認の連絡者について 56の回答を得た。「管理職」が 16件、「担任」が 13件、
「出勤した職員」26件、「その他」が 1件であった。子育て支援センター利用者への安否確認の連絡者
について 10の回答を得た。「管理職」5件、「担任」が 3件、「出勤した職員が 1件、「その他」が 1件
であった。 
 
表15 保育所在園児の安否確認の連絡者(本震)       表16 子育て支援センター利用者の安否確認の連絡者(本震) 


































a.前震（4月 14日）後の安否確認と方法（表 17、表 18、表 19、表 20） 
  前震後の安否確認ついて 49件の回答を得た。保育所では「地震当日」が 21件(42.9％）、「地震の翌
日」が 10件(20.4%)､「安否確認の必要がなかった」が 11件(22.4%)、「不明・無回答」が 7件(14.3%)
であった。 
安否確認の方法については、57 の回答を得た。「電話」が 26 件、「メール」が 16 件、「LINE」が 12
件、「その他」が 3件であった。子育て支援センターについては、「地震当日」が 15件(46.9%)､「地震
の翌日」が 5件(15.6%)､「安否確認の必要がなかった」が 9件(28.1%)、「不明・無回答」が 3件(9.4%)
であった。 
 
表 17 保育所職員の安否確認(前震)       表 18 保育所職員の安否確認の方法(前震)  
    
 
表19 子育て支援センター 職員の安否確認(前震)      表20 子育て支援センター 職員の安否確認の方法(前震) 
 
 
b.本震（4月 16日）後の安否確認と方法(表 21、表 22、表 23、表 24) 
  本震後の安否確認と方法について、保育所では「地震当日」が 29件（59.2％）、「地震の翌日」が 9
件（18.4％）、「３日以内」が 1件（2.0％）、「安否確認の必要がなかった」が 6件（12.2％）、「不明・
無回答」が 4件（8.2％）であった。安否確認の方法について 73の回答を得た。「電話」が 31件、「メ
ール」が 22件、「LINE」17件、「その他」が 3件であった。 
子育て支援センターについては、「地震当日」が 17件（53.1％）、「地震の翌日」が 6件（18.8％）、
「安否確認の必要がなかった」が 5件（15.6％）、「不明・無回答」が 4件（12.5％）であった。安否





地震当日 21 42.9 電話 26
地震の翌日 10 20.4 メール 16
安否確認の必要がなかった 11 22.4 ＬＩＮＥ 12
安否確認は行わなかった 0 .0 その他 3
不明・無回答 7 14.3 合計 57
合計 49 100.0
件数 ％ 件数
地震当日 15 46.9 電話 17
地震の翌日 5 15.6 メール 6
安否確認の必要がなかった 9 28.1 ＬＩＮＥ 4
安否確認は行わなかった 0 .0 その他 0




多く使われ、日頃からメールや LINE を活用していることが推察された。 
 
表 21 保育所職員の安否確認(本震)       表 22 保育所職員の安否確認の方法(本震) 
   
 




  a.前震（4月 14日）後の保育所職員・子育て支援センター職員への安否確認の連絡者（表 25、表 26） 





表25 保育所職員の安否確認の連絡者(前震)    表26 子育て支援センター 職員の安否確認の連絡者(前震)  
               
 
   
  
件数 ％ 件数
地震当日 29 59.2 電話 31
地震の翌日 9 18.4 メール 22
３日以内 1 2.0 ＬＩＮＥ 17
1週間以内 0 .0 その他 3





地震当日 17 53.1 電話 20
地震の翌日 6 18.8 メール 9
３日以内 0 .0 ＬＩＮＥ 4
1週間以内 0 .0 その他 0


















b.本震（4 月 16 日）後の保育所職員・子育て支援センター職員への安否確認の連絡者（表 27、表
28） 
  保育所職員への安否確認の連絡者について 49 の回答を得た。「管理職」31 件、「担任」5 件、「出勤




表27 子育て支援センター職員の安否確認の連絡者(本震)   表28 子育て支援センター職員の安否確認の連絡者(本震) 






 ④保育所、子育て支援センターの被災後 1ヶ月状況 
 １）開園・開所状況（図１、図２） 
 保育所の被災後 1 ヶ月間の開園状況については、前震のあった翌日の 4 月 15 日（金）は「通常通り」
が 67.3%、「一部開所」が 12.2％、「休園」が 10.2％であった。本震の翌朝の 16 日(土)は「通常通り」が
36.7%、「一部開所」が 12.2％で休園が 38.8%であった。18日(月)からの 1週間は、「通常通り」が 30%前
後、「一部開所」が 14%前後で、休園は 40%程度であった。25 日（月）からの 1 週間は、「通常通り」が
60%を超え、「一部開所」が 14%前後、休園は 10%超まで減少した。5月 2日（月）の週は「通常通り」70%、
「一部開所」が 14%前後、「休園」が 2.0％となった。5月 9日（月）の週には休園している園は０となっ
た。 
 子育て支援センターの被災後 1ヶ月間の開園状況については、15日は「通常通り」が 46.9%、「一部開
所」が 12.5％、「休園」が 25.0%であった。本震のあった翌朝の 16 日(土)は「通常通り」が 18.8%、「一
部開所」が 9.4％で休園が 40.6%であった。18日(月)からの 1週間は、「通常通り」が 30%前後、「一部開
所」が 12.5%前後で、休園は 40%程度であった。25日（月）からの 1週間は、「通常通り」が 50%を超え、
「一部開所」が 18%前後、休園は 18%程度まで減少した。5 月 2 日（月）の週になると「通常通り」56%
程度、「一部開所」が 18%前後、「休園」が 5％程度となった。9 日（月）の週には「通常通り」が 65%程
度、「一部開所」が 18%前後、「休園」が 3%程度となった。 
 週毎に見ていくと、地震が発生した翌週は、保育所、子育て支援センターとも 4割程度の施設が休園・
休所、3割程度が通常通りの開園、開所であった。次の週になると休園、休所が 2割を下回り、通常通り




















図１ 被災後 1 ヶ月間の保育所開所状況     ※閉園は休日・祝日等通常の休みを、休園は臨時の休みとする。 
 
 






 保育所の被災後 1 ヶ月間の職員の出勤状況については、前震の翌日の 4 月 15 日（金）は、「ほぼ全員
が出勤した」が 65.3％、「半数の職員が出勤した」が 10.2％、「管理職のみ出勤した」が 2.0％、「閉園」
が 4.1％であった。本震の翌朝の 16日(土)は「ほぼ全員が出勤した」が 20％、「半数の職員が出勤した」
が 20%、「管理職のみ出勤した」が 26%程度であった。18日(月)からの 1週間については、「ほぼ全員が出
勤した」が 30%弱、「半数の職員が出勤した」が 36％、「管理職のみ出勤した」出勤した」が 6%、25日(月)
になると、「ほぼ全員が出勤した」が 60％を超え、「半数の職員が出勤した」が 16％程度となった。5 月
2 日（月）の週になると「ほぼ全員が出勤した」が 70%を超え、「半数の職員が出勤した」が 4%程度とな
り、9日（月）の週になると「ほぼ全員が出勤した」が 80%程度となった。 
 子育て支援センターの被災後 1ヶ月間の職員の出勤状況については、前震のあった翌日 4月 15日（金）
は、「ほぼ全員出勤した」が 37.5％で、「半数の職員が出勤した」が 18.8％、「管理職のみ出勤した」が
6.3％、「全職員自宅待機」が 3.1％、「閉館日」が 21.9%であった。前震の翌日の 16日(土)は「ほぼ全員
が出勤した」が 15％、「半数の職員が出勤した」が 15%、「管理職のみ出勤した」が 3%程度、「全職員自宅
待機」が 6%、「閉館日」が 40%超であった。18 日(月)からの 1 週間については、「ほぼ全員が出勤した」
が 30％超、「半数の職員が出勤した」が 10%超、「管理職のみ出勤した」が 15%程度、「全職員自宅待機」
が 6%、「閉館日」が 20%超であった。25 日(月)になると、「ほぼ全員が出勤した」が 50％、「半数の職員
が出勤した」が 20%超、「管理職のみ出勤した」が 3%、「閉館日」が 15%程度となった。5月 9日（月）の
週になると「ほぼ全員が出勤した」が 65%、「半数の職員が出勤した」が 6%、「閉館日」が 15%程度となっ
た。 
 週毎にみていくと、地震が発生した翌週は保育所、子育て支援センターともに「ほぼ全員出勤した」
が 3 割程度であったが、翌週になると 6 割程度まで上昇した。ゴールデンウィークの翌週になると保育
所は 8 割程度が「ほぼ全員出勤」となり通常に近い状況となった。一方、子育て支援センターの「ほぼ
全員出勤」は 7 割弱にとどまり、休館が継続している施設も 1.5 割程度見られたことから、通常の出勤
体制には戻らなかったことがわかる。 
 








出勤しなかった職員の理由として、保育所から 47、子育て支援センターは 17 の回答を得た。要約した
回答が以下の通りである。 















b.人員が不足した時の対応（表 29、表 30） 
 人員が不足した時の対応について、保育所から 38の回答を得た。「フリーがクラスに入った」が 21件、
「他の園から応援を得た」が 3件「その他」が 14件であった。子育て支援センター職員からは 11の回
答を得た。「出勤日ではない職員が出勤」が 2件、「他所から応援を得た」が 2 件、「足りなかったが手当
59 
 
がつかなかった」が 1件、「その他」が 6件であった。 
その他の内容を要約したものが次の通りである。 
  [保育所]  
  ・人員不足はなかった(６) 
  ・閉園、園児も休みで人手は足りた（５） 
  ・合同保育を行なった 
 [子育て支援センター]    
  ・特に不足はなかった（３） 
  ・閉所状態だった 
 










  シフト調整の苦労について、「調整は大変だった」は保育所が 10件、子育て支援センターが 3件、「あ
まり大変ではなかった」は 26 件、子育て支援センターが 21 件、「不明・無回答」は保育所が 13 件、子
育て支援センターが 8件であった。 
 
  表 31 シフト調整の苦労（件数）  
    







フリーがクラスに入った 21 出勤日ではない職員が出勤 2
他の園から応援を得た 3 他所から応援を得た 2
足りなかったが手当がつかなかった 0 足りなかったが手当がつかなかった 1





















 職員に対しての配慮については、「被害が大きい職員は休ませた」が最も多く、保育所が 29 件、子




  ［保育所］ 























表 32 職員への配慮 




 保育所の被災後 1 ヶ月間の園児の登園状況については、前震のあった翌日 4 月 15 日（金）は、「ほぼ
全員登園」が 22.4％、「8割程度登園」が 8.2％、「2割程度が登園」が 22.4％、「ほぼ全員欠席」が 6.1％、
「休園」が 8.2％であった。本震の翌朝の 16日(土)は「ほぼ全員登園」が 8.2％、「8割程度登園」が 2.0％、
「2割程度が登園」が 10.2％、「ほぼ全員欠席」が 38.8％、「休園」が 16.3％であった。18日(月)からの
1 週間は、「ほぼ全員登園」が 16％程度、「8 割程度登園」が 6.1％、「2 割程度が登園」が 8.2％、「ほぼ
全員欠席」が 20％程度、「休園」が 30％超であった。25 日（月）からの 1 週間は、「ほぼ全員登園」が
32％程度、「8割程度登園」が 10％超、「2割程度が登園」が 10%超、「ほぼ全員欠席」が 8％程度、「休園」
が 10％超であった。5月 2日（月）からの 1週間は、「ほぼ全員登園」が 40％弱、「8割程度登園」が 20％
程度、「2 割程度が登園」が４%超、「ほぼ全員欠席」が 2％程度、「休園」が 2％超であった。9 日（月）
の週は、「ほぼ全員登園」が 75%程度、「8 割程度登園」が 10％程度、「2 割程度が登園」「ほぼ全員欠席」
「休園」の回答はなかった。 



























 表 33 被災後に園児が保育所を欠席した理由   



















を反映していない可能性があるが、前震のあった翌日 4 月 15 日（金）は、「ほぼ通常通り」が 20%超、
「8 割程度」なし、「半数程度」が 3.1％、「2 割程度」が 10%弱、「利用なし」が 25％であった。本震の
翌朝の 16 日(土)は、「ほぼ通常通り」が 3%、「利用なし」が 50%超であった。18 日（月）からの週は、
「ほぼ通常通り」が 15%程度、「2 割程度」が 5%弱「利用なし」が 40%弱であった。25 日（月）の週に
なると、「ほぼ通常通り」が 30%弱、「8 割程度」が 5％程度、「半数程度」が 3.1％、「2 割程度」が 10%
弱、「利用なし」が 20％弱であった。5 月 9 日（月）の週になると、「ほぼ通常通り」が 40%強、「8 割程
度」が 5％程度、「半数程度」が 3.1％、「2 割程度」が 10%弱、「利用なし」が 15％程度であった。 
 子育て支援センターの利用状況については、保育所と比較すると通常に戻るのに時間を要していた。
前震のあった翌日 4 月 15 日（金）は、「利用なし」が最も多く、2 割程度の利用があったが、本震の翌
朝の 16 日(土)は、ほとんど利用者がなく、18 日（月）からの週も「利用なし」が最も多かった。ゴール
デンウィーク明けの 5 月 9 日（月）には通常の利用状況まで回復した子育て支援センターも 4 割程度ま












 聞き取りによる子育て支援センター来所の理由については 87 の回答を得た。「子どもを遊ばせたかっ
た」が 20 件、「不安で家にいられなかった」が 15 件、「他の保護者と話したかった」が 15 件、「職員と
話したかった」が 14件、「子どもが遊びに行きたがった」が 12件、「情報収集が」が 5件、「物資の配給
があった」が 3件、「その他」が 3件であった。 
「その他」の内容 




表 34 被災後に利用者が来所した理由 












が 4 件（8.2％）、子育て支援センターが 3 件(9.4%)、「不明・無回答」は保育所が 5 件(16.3%)、子育て
支援センターが 6件（18.7％）であった。その他の内容については次の通りである。 
  ［保育所］ 
   ・全職員出勤後から一時保育をいつも通り行った 
   ・緊急一時預かりを実施し、通常の一時保育は中断した(2) 
・益城町など被害が大きかった市外からも受け入れた 
・休園中に一時保育受け入れを行った 














表 35 保育所、子育て支援センターでの一時保育の実施について   
     
    
 「緊急に一時保育を行った」「通常通りに一時保育を行った」「通常より受け入れ枠を増やした」を合





  優先受け入れの有無について、「あった」は保育所が 14 件、子育て支援センターが 8 件、「なかった」
は保育所が 20 件、子育て支援センターが 10 件であった。 
  優先受入れの理由 
   ［保育所］ 
    ・休園中で通えない他園の子の受け入れ（３） 
    ・他の所から避難してこられた（５） 
    ・被害の大きい地域を優先的に受け入れた（２） 







    表 36 一時保育優先受入れの有無 
     





件数 ％ 件数 ％
一時保育は実施していない 12 24.5 9 28.1
緊急に一時保育を行なった 5 10.2 3 9.4
通常通りに一時保育を行なった 19 38.8 9 28.1
通常より受け入れ枠を増やした 4 8.2 2 6.3
その他 4 8.2 3 9.4
不明・無回答 5 16.3 6 18.7














ると思われた。私立は園長(施設長)1 名体制と園長（施設長）と副園長（副施設長）の 2 名体制が半々の
割合であった。園長と施設長の兼任について、保育所の 5 割強、子育て支援センターの 7 割が管理職を
兼任していた。子育て支援センターは保育所併設型が多く、単独の施設が少ないためと思われる結果で
あった。保育所、子育て支援センターともに常勤と非常勤の割合は 3 対 2 で、職員数の平均は保育所が

















 保育所在園児・子育て支援センター利用者への安否確認は、保育所は前震（4 月 14 日）後は、地震当
日と翌日に 6 割の園が安否確認を行ない、本震（4 月 16 日）後は、地震当日から一週間以内に 7 割の園
が安否確認を行なっていた。子育て支援センターは、前震後は地震当日・翌日の安否確認が１割強で、
本震では地震当日から 1 週間以内に 2.5 割が安否確認を行なっていた。安否確認の方法について、保育














 職員に対しては、保育所は前震で 4 割、本震では 8 割が地震当日と翌日の内に安否確認を行なってい
て、電話が最も多く使われていたが、メールも電話の 6、7 割程度、LINE も電話の 5､6 割程度の割合で





④保育所、子育て支援センターの被災後 1 ヶ月状況 
開園・開所状況について、前震のあった翌日の 4 月 15 日（金）は、通常通りと一部開所が保育所で 8
割、子育て支援センターで 6 割弱、休園・休所は保育所 1 割、子育て支援センター2.5 割であった。本震
のあった 16 日（土）には、通常通りと一部開所が保育所で 5 割弱、子育て支援センターは３割弱と減少
し、休園・休所は、保育所、子育て支援センター共に 4 割程度と前日より増加した。18 日（月）からの
１週間が最も休園・休所が多く、開園、保育所、子育て支援センター共に開園・開所が 4.5 割程度、休園・
休所が 4 割程度であった。25 日（月）になると、開園・開所は保育所が 7.5 割、子育て支援センターは
７割まで増加し、休園・休所は保育所 1.5 割、子育て支援センター2 割弱まで減少した。週毎に開園・開
所の増加と休園の減少が見られ、5 月 2 日（月）の週になると、開園・開所は、保育所が 8.5 割まで回復
し、休園・休所が継続している施設は子育て支援センター1 施設のみとなり、調査を行った 5 月 14 日ま
で同様の状況が継続した。 
 職員の出勤状況については、前震のあった翌日の 4 月 15 日（金）は、ほぼ全員出勤が 6.5 割と最も多
く、子育て支援センターもほぼ全員出勤が 4 割弱で最も多かった。本震のあった 16 日（土）には、保育
所は、管理職のみ出勤が 3 割と最も多くほぼ全員出勤が 2 割であった。子育て支援センターは、ほぼ全
員出勤が 3 割、管理職のみ出勤と半数程度出勤がそれぞれ 1.5 割程度であった。最も休園した園が多か
った 18 日（月）から１週間の出勤状況は、保育所は半数程度の出勤が 3．5 割と最も多かったのに対し
て、子育て支援センターはほぼ全員出勤が 3 割程度で最も多かった。25 日（月）の週になると、保育所
は、ほぼ全員出勤が 6 割超まで増加、半数程度出勤が 1.5 割程度まで減少した。子育て支援センターも
同様の傾向で、ほぼ全員出勤が 5 割超まで増加し半数程度出勤が 2 割程度まで減少した。開園が安定し
てきた 5 月 2 日（月）以降になると、保育所は不明・無回答を除くと全ての園でほぼ全員が出勤してい
た。子育て支援センターはゴールデンウィーク明けの 5 月 9 日（月）の週になるとほぼ全員出勤が 6.5
割まで回復した。土曜日は平日と比較して出勤が少なく、園児、利用者が少なかったものと見られる。 
 保育所園児の登園状況については、ほぼ全員登園と 8 割程度登園の合計をみると、前震のあった翌日
の 15 日（金）は 3 割程度で、本震の翌朝の 4 月 16 日(土)が 1 割程度で最も少なく、18 日(月)からの 1
週間は 2 割程度であった。25 日（月）からの 1 週間は 4.5 割程度から始まり 6 割程度まで増加した。ゴ
ールデンウィーク明けの 5 月 9 日（月）に 8 割超の登園状況となった。職員の出勤状況と比較すると 1
カ月の調査期間の間に園児の登園状況は通常に戻らなかった。 
 子育て支援センターの利用状況については、保育所と比較すると通常に戻るのに時間を要した。前震
のあった翌日 4 月 15 日（金）は、利用なしが最も多かったが、2 割程度の利用者がいた施設もあった。
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本震の翌朝の 4 月 16 日(土)は、利用なしの施設がほとんどで、18 日（月）からの週も利用なしが最も多
かった。ゴールデンウィーク明けの 5 月 9 日（月）には通常の利用状況まで回復した子育て支援センタ
































保育所は 6 割、子育て支援センターは 4.5 割が、緊急一時保育、通常通りの一時保育、通用より受け入
れ枠を増やして一時保育を行っていた。休園中の他園の園児、被災関係の理由での預かり、被害の大き
い地域など他の地域からの避難者の受け入れ、保護者が公務員の場合などの場合、優先的に受け入れを
















   表１ 保育所・子育て支援センターの片付けの有無 






た。「園舎の安全点検」は、保育所 320 件、子育て支援センター52 件、「破損した箇所の修理」は保育
所 201件、子育て支援センター36件、「開園に必要な物資を集めた」は保育所 116件、子育て支援セン




  ・タンクの清掃、電気・水が使用できるか確認するなどライフラインの復旧 
  ・棚の上のものを全てかたづけた 
  ・落ちた食器の片づけなど給食室の整備点検 





件数 ％ 件数 ％
片付けあり 365 65.1 69 51.9
片付けなし 146 26.0 49 36.8
不明・無回答 50 8.9 15 11.3




  ・支援センターの部屋が保育室として使用されることになったため室内の遊具等を片付けた。 
 
   表２ 保育所・子育て支援センターの現状復帰の内容(件数) 














































を使うようになった」121 件、「LINE を使うようになった」37 件であった。子育て支援センターは 52 の
回答を得た。「電話などこれまで通り」25 件、「メールを使うようになった」17 件、「LINE を使うように
なった」10件であった。 




 ・保護者会 役員の協力を得て緊急連絡網作成（3） 










安全確認を見直した 433 安全確認を見直した 95
避難経路を見直した 348 避難経路を見直した 76
遠足など園外にでる行事を中止または延期した 322 園内環境を見直した 60
避難訓練の内容を見直した 308 避難訓練の内容を見直した 57
園内環境を見直した 305 防災用品の内容を見直した 46
防災用品の内容を見直した 262 防災マニュアルを見直した 45
職員の連絡方法を見直した 255 職員の連絡方法を見直した 44
防災マニュアルを見直した 246 心のケアの研修をうけた 40
保護者への連絡方法を見直した 241 遠足など園外にでる行事を中止または延期した 37
心のケアの研修をうけた 197 保護者との話し合いの機会を増やした 33
園内の情報共有の機会を増やした 137 園内の情報共有の機会を増やした 32
遊びの内容に制限を加えた 124 保護者への連絡方法を見直した 28
避難訓練の頻度を増やした 98 避難訓練の頻度を増やした 18
保護者との話し合いの機会を増やした 62 遊びの内容に制限を加えた 18
親族での保育をすすめた 60 親族での保育をすすめた 7
その他 17 その他 8














































表６ 保育所の緊急時の対応       表７ 子育て支援センターの緊急時の対応 













































































 表８ 保育所園児の変化          表９ 子育て支援センター利用児の変化 
  
件数 件数
地震ごっこの遊びをするようになった 345 揺れに敏感に反応するようになった 75
地震の話題が増えた 320 親と離れられなくなった 66
揺れに敏感に反応するようになった 318 音に敏感になった 64
音に敏感になった 274 地震ごっこの遊びをするようになった 34
抱き着いてくることが多くなった 194 地震の話題が増えた 33
急に泣き出す 152 急に泣き出す 24
一人でトイレに行けなくなった 129 落ち着かなくなった 21
親と離れられなくなった 124 家に帰りたがらなくなった 10
落ち着かなくなった 86 乱暴になった 8
昼寝の様子が変わった 53 以前より幼くなった 7
以前より幼くなった 28 攻撃的になった 4
乱暴になった 27 チック・吃音がみられた（増えた） 3
食欲が落ちた 24 部屋に入りたがらなくなった 3
チック・吃音がみられた（増えた） 21 けんかが増えた 2
攻撃的になった 20 アレルギー症状がでた（増えた） 1
部屋に入りたがらなくなった 19 その他 10











































 ・ブルーシート をみると地震と言う 
 ・親の対応を再現する 















表10 保育所の地震ごっこの遊びの内容            表11 子育て支援センター の地震ごっこの遊びの内容 
 
 






た」「安心に繋がる配慮」「その他」の通り、園児は 16 項目について、利用児は 11 項目について回答




















テレビの「緊急地震速報です」のアナウンスをまねる 227 テレビの「緊急地震速報です」のアナウンスをまねる 18
サイレンの音をまねる 166 積み上げたおもちゃを壊して「地震だ」という 17
積み上げたおもちゃを壊して「地震だ」という 166 サイレンの音をまねる 11
机の下などに隠れる 137 机の下などに隠れる 8
その他の地震に関する遊び 63 その他の地震に関する遊び 8
合計 759 合計 62
78 
 
 ・地震に 関する絵本、紙芝居を読んだ 
 ・楽しい活動（人形劇、ふれあい動物園など） 
















































いつも通りを心がけた 475 いつも通りを心がけた 114
笑顔を心がけた 422 笑顔を心がけた 102
スキンシップを増やした 341 言葉がけを増やした 83
不安な気持ちに共感して受容した 332 親と一緒に過ごせるよう配慮した 43
言葉がけを増やした 300 言葉がけを増やした 48
園児の地震ごっこの遊びを見守った 238 通常の行事の日程や内容を変更した 30
通常の行事の日程や内容を変更した 178 地震の話をしないようにした 18
日常で楽しい活動を増やした 160 日常で楽しい活動を増やした 18
地震についての説明を行った 160 日常で身体を動かす期間を増やした 21
日常で身体を動かす期間を増やした 142 震災に関する特別な活動を取り入れた 11
安全に繋がる配慮 94 その他 7






















レームがあった」「その他」の 11 項目（利用児の保護者については 10 項目）について回答を求めた。






























図５ 保育所の保護者の変化           
件数 件数
余震への不安が大きかった 311 余震への不安が大きかった 96
子どもの行動に不安を持つ保護者が増えた 188 子どもの行動に不安を持つ保護者が増えた 59
疲労感の大きい保護者が増えた 96 疲労感の大きい保護者が増えた 43
公務員、医療関係者の保護者の負担が大きかった 74 心理面の不調を訴える保護者が増えた 34
心理面の不調を訴える保護者が増えた 55 相談が増えた 28
保育士への気遣いが増えた 54 体調面の不調を訴える保護者が増えた 23
園への協力が増えた 36 職員への気遣いが増えた 11
体調面の不調を訴える保護者が増えた 32 協力が増えた 6
相談が増えた 31 開所、休所に関してのクレームがあった 4
開園、休園に関してのクレームがあった 26 その他 4








































図７ 保育所で保護者に行ったこと         
 
件数 件数
いつも通りを心がけた 437 いつも通りを心がけた 110
笑顔を心がけた 392 親の不安な気持ちに共感して受容した 102
親の不安な気持ちに共感して受容した 354 笑顔を心がけた 100
送迎時の声掛けを増やした 321 来所時の声掛けを増やした 96
子どもの相談に助言した 174 必要な情報を提供した 64
園での安全対策について説明した 135 子どもの行動に関する助言を増やした 51
必要な情報を提供した 119 保護者自身や家族の相談に助言した 45
被災後の子どもの行動を説明した 100 園での安全対策について説明した 40
保護者自身や家族の相談に助言した 81 被災後の子どもの行動を説明した 23
親子で参加する行事を行った 35 親子で参加する行事を行った 22
個別の面談を行った 24 個別の面談を行った 11
臨時の懇談会などを開催した 12 親対象の事業を行った 10
親対象の事業を行った 12 その他 3














































































































「変化があった」が 114名、「変化がなかった」が 241名、「不明・無回答」が 206名、子育て支援セ






   表１ 仕事に対する気持ちの変化の有無 
    
  
 ２）気持ちの変化の内容 
  気持ちの変化があった回答者の内、保育所職員から 90の回答を、子育て支援センター職員からは 60
の回答を得た。以下の通り、（ ）内は類似の内容の回答数である。 
  [保育所] 
  ・予期せぬことは起きうるということを意識した危機管理の徹底が必要と感じた(19) 
  ・命を守るという仕事の責任の重さを改めて感じた(14) 
  ・保育所・保育士の役割として、出前保育などで心を和ませることができ、とても重要な役割があ
ると感じた、入園していない子どもにとっても身近な公的機関だと思った(12) 





  ・地域の状況の把握の必要性、地域の方とのコミュニケーションをとり連携する必要を感じた(7) 












































なりあった」が 74名（13.2%）、「少しあった」が 171名（30.5%)、「ほとんどなかった」が 160名（28.5％）、




った」が 42名（31.6%）、「ほとんどなかったが」が 39名（29.3%）、「全くなかった」が 16名（12.0%）、




  表２ 家庭生活と業務との両立の葛藤 




ー職員からは 47の回答を得た。以下の通りである。（ ）内は類似の内容の回答数である。 
  ［保育所］ 




   ・家の中がめちゃくちゃな中、職場に行かなければいけなかった(31) 
   ・精神的にもきつく余震も続いていたので、不安な気持ちのまま仕事をしていた。いつも通りの
毎日（行事など）に自分の心が追いつかなかった。自分のストレスをどこに発散したらよいの
か(11) 
   ・祖母の介護が必要になったため、両立できるか自分の中で葛藤があった(9) 
   ・避難所からの出勤で疲労が大きかった(7) 
   ・体調を崩したため、勤務できない期間もあり辛かった。疲れが取れずずっと気が張っている状
態が続いた。無気力、やる気が出ないなどの体調不良(6) 
   ・公務員として、家族の安全より市民への奉仕を優先しなければいけない（６） 
[子育て支援センター] 
   ・子どもは休校で家にいたが仕事に出てきたこと、子どもを県外の実家にあずけていた、自分の
子どもは保育園に預け、仕事をしなければいけなかったこと(23) 
   ・家の修復が思うようにいかない、行政への手続きも行けない(9) 
   ・余震に怯えていた、家族と離れている時に余震が来ることへの不安(5) 
   ・自宅には高齢者３名を抱えている(3) 
  ・常に公務員ということを自覚し動くように心かけ、家は全壊したが物資をもらわず地域の人に
件数 ％ 件数 ％
かなりあった 74 13.2 21 15.8
少しあった 171 30.5 42 31.6
ほとんどなかった 160 28.5 39 29.3
全くなかった 39 7.0 16 12.0
わからない 30 5.3 1 0.8
不明・無回答 87 15.5 14 10.6
















 職員の勤務以外の支援活動への参加の有無について尋ねた。保育所職員は、「参加した」が 135 名
（24.1%）、「参加しなかった」340 名（60.6％）、「不明・無回答」が 86 名（15.3%）で、子育て支援セ
ンター職員は「参加した」が 31 名(23.3%)、「参加しなかった」が 84 名（63.2%）、「不明・無回答が」
が 18名（13.6％）であった。 
 
     表３ 勤務以外の支援活動への参加 




職員からは 25の回答を得た。以下の通りである。（ ）内は類似の内容の回答数である。 
［保育所］ 
   ・避難所の運営補助、物資の搬入や配布、清掃（トイレ）などのボランティア(41) 
・炊き出し（25） 
   ・出前保育など子ども関係のボランティア（8） 
   ・物資の運搬、仕分け、搬入など（8） 
   ・片付けのボランティア（7） 
・農作業ボランティア（5） 
   ・益城地域、御船町など被害の大きい地域でのボランティア(4) 
  ・給水に関するボランティア（3） 
   ・夏祭りなどイベントの手伝い（3） 
   ・近所との助け合い（3） 
人数 ％ 人数 ％
参加した 135 24.1 31 23.3
参加しなかった 340 60.6 84 63.2
不明・無回答 86 15.3 18 13.6




   ・話し相手（2） 
   ・他、大学でのボランティアヴィレッジの手伝い、募金、芝桜を植える、交通整理、 
音楽ボランティア、行方不明者の捜索、マッサージ、事務  
  ［子育て支援センター］ 
   ・片付け（4） 
   ・出前保育など子ども関係のボランティア（2） 
   ・避難所での炊き出し、雑務など（5） 
   ・衣類などの寄付など物資の支援（2） 
   ・罹災証明発行業務の補助（2） 
   ・西原村地区、益城町でのボランティア（2） 
   ・他、ボランティア要請のチラシ配布、募金活動、出来事を聞いたり不安なことなどを傾聴、 









保育所職員から 264の回答を、子育て支援センター職員からは 76の回答を得た。以下の通りである。（ ）
内は類似の内容の回答数である。 
[保育所] 
  ・安心して預けられる場の提供。安心できる存在でいること(66) 
  ・子どもたちの気持ちを受けとめる。保護者や子どもの心のケアを行う(51) 


















  ・ほっとできる安心できる場所の提供(9) 
  ・親への対応（援助、相談等）、不安な気持ちをかかえた親が自分の気持ちを吐き出せる場所(9) 
  ・日頃利用されていた方々に被災前と変わらない普段通りの日常を感じてもらう(8) 
・被災の情報収集または提供(5) 
・他の地域、機関との連携(4) 


















援センター施設長から 26の回答を得た。以下の通りである。（ ）内は類似の内容の回答数である。 
［保育所］ 
  ・職員・園児の安全確認、職員住居確認（19） 
 ・他機関、地域との連携、連絡（9） 
 ・子ども、職員、保護者 7心のケア（7） 
  ・園の開園判断、情報の共有、発信、収集、職員への的確な指示(6) 
  ・通常保育 
［子育て支援センター］ 
  ・職員の安否確認及び体調管理、施設の安全管理と体制づくり、子供、保護者を守り支える(9) 
  ・地域、保護者、各機関との連携、地域との連携をさらに強化、正確な情報収集・情報提供(9) 
 ・職員のおもいによりそい、情報を正しく把握して判断し指示をする(3)  
  ・心のケア、利用者の不安やストレスの軽減(3) 
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も挙げられた。     










所が 20 件(40.8%)、子育て支援センターが 18 件(56.3%)、「不明・無回答」は保育所が 7 件(14.2%)、
子育て支援センターが 4件(12.5%)であった。 
  関係機関との連携については、保育所の 4.5割、子育て支援センター3割超で連携が増えていた。 
 
   表１ 保育所、子育て支援センターの被災後の多機関との連携の増減    







は「保育所管轄部署」が 36 件、「他の保育園」が 34 件、「小学校」が 34 件、「民生委員・主任児童委
員」が 30 件、「保育園連盟」が 24 件であった。子育て支援センターの最も多かった連携先は、「民生












    
 
件数 ％ 件数 ％
増えた 22 44.9 10 31.3
以前と変わりない 20 40.8 18 56.3
不明・無回答 7 14.2 4 12.5





 表２ 被災前から連携している機関(保育所)     表３ 被災前から連携している機関(子育て支援センター ) 
    
 
表４ 被災後に連携するようになった機関(保育所)  表５ 被災後に連携するようになった機関(子育て支援センター ) 
  
    
 ④被災後の地域との連携の増減（表６） 
  被災後の地域との連携の増減についてについて管理職に回答を求めた。「増えた」は保育所が 9 件
（18.4％）、子育て支援センターが 4件（12.5％）、「以前と変わりない」が 32 件(65.3%)、子育て支援
センターが 23件（71.9％）、「不明・無回答」が 9件（16.3％）、5件(15.6%)であった。 
 その他として次の連携先が上げられた。（ ）内は類似の内容の回答数である。 
［保育所］ 
  地区、小学校区（８）、町内会、自治会（７）、老人会（４）、地域振興会 
 ［子育て支援センター］  
  校区（７）、町内会、自治会（４）、老人会（４）、地域振興会、地区婦人会 
 
  地域との連携については保育所の 6.5 割、子育て支援センターの 7 割超が以前と変わりなく連携を
保育所 センター
件数 件数
保育所管轄部署 6 NPO法人など民間団体 4
他の保育園 6 他の保育園 3
NPO法人など民間団体 6 心理士会 3
小学校 5 大学などの研究機関 2
大学などの研究機関 5 母子保健部署 1
福祉事務所 4 保育所管轄部署 1
社会福祉協議会 4 児童相談所 1
民生委員・主任児童委員 3 民生委員・主任児童委員 1








  表６ 被災後の地域との連携   






の 6 項目を管理職を含む職員全員に回答を求め、保育所から 1094、子育て支援センターから 275 の回答
を得た。保育所は「園児に関する情報の共有の機関が増えた」が 336件、「保護者に関する情報共有の機
会が増えた」が 234 件、「保育内容に関する話し合いの機関が増えた」が 190 件、「保育以外の家族の状
況などを話す機会が増えた」が 169 件、「連携がスムーズになったと感じる」が 150 件、「連携が難しく
なったと感じる」が 3 件、「その他」が 12 件であった。子育て支援センターは「利用者に関する情報の
共有の機関が増えた」が 79 件、「保護者に関する情報共有の機会が増えた」が 69 件、「事業以外の家族
の状況などを話す機会が増えた」が 56 件、「事業内容に関する話し合いの機関が増えた」が 42 件、「連
携がスムーズになったと感じる」が 27件、「連携が難しくなったと感じる」はなし、「その他」が 2件で
あった。 
















件数 ％ 件数 ％
増えた 9 18.4 4 12.5
以前と変わりない 32 65.3 23 71.9
不明・無回答 9 16.3 5 15.6




































園児に関する情報の共有の機関が増えた 336 利用者に関する情報の共有の機関が増えた 79
保護者に関する情報共有の機会が増えた 234 保護者に関する情報共有の機会が増えた 69
保育内容に関する話し合いの機関が増えた 190 事業以外の家族の状況などを話す機会が増えた 56
保育以外の家族の状況などを話す機会が増えた 169 事業内容に関する話し合いの機関が増えた 42
連携がスムーズになったと感じる 150 連携がスムーズになったと感じる 27
連携が難しくなったと感じる 3 連携が難しくなったと感じる 0
その他 12 その他 2




















  なくても良かったと感じた支援の内容について、保育所から 50の回答を、子育て支援センターから
6の回答を得て要約した。（ ）内は類似の内容の回答数である。 
  [保育所] 
  ・使用しない新生児用オムツ、ミルク缶、オムツなどありがたかったが足りていた（8） 
  ・必要以上の支援物資、必要かどうか考えてしまう物資の支援（6） 
  ・古本、古いおもちゃ（2） 
  ・特になし（2） 





  [子育て支援センター] 
  ・サイズが小さい紙おむつ、大量の紙おむつ（４） 
  ・パン（保存がきくかも知れないが毎食パンばかりでは・・・） 








































































 K6/K10は 2002年に米国の Kesslerらによって、うつ病・不安障害などの精神疾患をスクリーニングす
ることを目的として開発され、一般住民を対象とした調査において心理的ストレスを含む何らかの精神







点)「2．少しだけ」(1 点)「3.時々」(2 点)「4.たいてい」(3 点)「5.いつも」(4 点)の 5 件法で回答を





②K6/K10結果   
１）保育所、子育て支援センター職員の K6/K10結果 





で最小値 0、最大値は 35、子育て支援センター職員が 4.40（±6.37）で最小値 0、最大値は 26であった。
K6 得点の平均値は、保育所職員が 3.20（±3.92）で最小値 0、最大値は 21、子育て支援センター職員が
2.38（±3.12）で最小値 0、最大値は 15であった（図１、図２、図３、図４）K10および K6の総得点の
分布では高得点に裾を引く歪んだ分布を示した。保育所職員と子育て支援センター職員の平均値の比較





表１ 保育所職員の K6/K10 得点の件数と割合（＊は K６の 6項目の質問） 
 
 
表２ 子育て支援センター職員の K6/K10得点の件数と割合 
 
















件数 155 185 135 41 14 31 561
％ 27.6 33.0 24.1 7.3 2.5 5.5 100.0
件数 262 135 99 20 12 33 561
％ 46.7 24.1 17.6 3.6 2.1 5.9 100.0
件数 384 91 39 11 3 33 561
％ 68.4 16.2 7.0 2.0 .5 5.9 100.0
件数 430 56 29 12 0 34 561
％ 76.6 10.0 5.2 2.1 .0 6.1 100.0
件数 354 128 36 8 4 31 561
％ 63.1 22.8 6.4 1.4 .7 5.5 100.0
件数 447 54 22 6 1 31 561
％ 79.7 9.6 3.9 1.1 .2 5.5 100.0
件数 271 150 76 23 9 32 561
％ 48.3 26.7 13.5 4.1 1.6 5.7 100.0
件数 310 129 67 18 5 32 561
％ 55.3 23.0 11.9 3.2 .9 5.7 100.0
件数 350 115 43 17 4 32 561
％ 62.4 20.5 7.7 3.0 .7 5.7 100.0
件数 347 119 44 8 9 34 561
























件数 41 50 25 8 1 8 133
％ 30.8 37.6 18.8 6.0 .8 6.0 100.0
件数 62 33 24 6 0 8 133
％ 46.6 24.8 18.0 4.5 .0 6.0 100.0
件数 93 21 7 2 0 10 133
％ 69.9 15.8 5.3 1.5 .0 7.5 100.0
件数 112 7 5 1 0 8 133
％ 84.2 5.3 3.8 .8 .0 6.0 100.0
件数 93 25 5 2 0 8 133
％ 69.9 18.8 3.8 1.5 .0 6.0 100.0
件数 111 10 4 0 0 8 133
％ 83.5 7.5 3.0 .0 .0 6.0 100.0
件数 82 27 13 2 0 9 133
％ 61.7 20.3 9.8 1.5 .0 6.8 100.0
件数 88 24 9 4 0 8 133
％ 66.2 18.0 6.8 3.0 .0 6.0 100.0
件数 100 18 4 3 0 8 133
％ 75.2 13.5 3.0 2.3 .0 6.0 100.0
件数 100 18 4 3 0 8 133















図１ 保育所職員 K10の得点の分布       図２ 子育て支援センター 職員K10の得点の分布 
 
  






表３ 保育所・子育て支援センター 職員K10得点    表４ 保育所・子育て支援センター職員 K6得点 
     
                               
２）保育所保護者、子育て支援センター利用者の K6/K10結果 






護者が 4.50（±5.93）で最小値 0、最大値は 35、利用者が 4.06（±5.05）で最小値 0、最大値は 29であ
った。K6 得点の平均値は、保護者が 2.37（±3.46）で最小値 0、最大値は 21、利用者が 2.04（±2.95）





































件数 265 176 127 39 20 39 666
％ 39.8 26.4 19.1 5.9 3.0 5.9 100.0
件数 326 160 100 32 11 37 666
％ 48.9 24.0 15.0 4.8 1.7 5.6 100.0
件数 477 95 41 11 5 37 666
％ 71.6 14.3 6.2 1.7 .8 5.6 100.0
件数 542 57 24 4 3 36 666
％ 81.4 8.6 3.6 .6 .5 5.5 100.0
件数 444 123 42 15 4 38 666
％ 66.7 18.5 6.3 2.3 .6 5.8 100.0
件数 552 51 22 5 1 35 666
％ 82.9 7.7 3.3 .8 .2 5.3 100.0
件数 392 140 71 18 8 37 666
％ 58.9 21.0 10.7 2.7 1.2 5.6 100.0
件数 451 119 41 15 5 35 666
％ 67.7 17.9 6.2 2.3 .8 5.3 100.0
件数 506 81 32 8 3 36 666
％ 76.0 12.2 4.8 1.2 .5 5.4 100.0
件数 545 55 20 6 3 37 666


































件数 120 104 64 17 3 36 327
％ 36.7 31.8 19.6 5.2 .9 5.8 100.0
件数 165 73 58 10 4 17 327
％ 50.5 22.3 17.7 3.1 1.2 5.3 100.0
件数 245 36 25 4 7 10 327
％ 74.9 11.0 7.6 1.2 2.1 3.1 100.0
件数 271 27 11 1 1 16 327
％ 82.9 8.3 3.4 .3 .3 4.9 100.0
件数 227 54 26 4 0 16 327
％ 69.4 16.5 8.0 1.2 .0 4.9 100.0
件数 269 29 12 1 0 16 327
％ 82.3 8.9 3.7 .3 .0 4.9 100.0
件数 196 70 37 5 3 16 327
％ 59.9 21.4 11.3 1.5 .9 4.9 100.0
件数 229 54 23 4 0 17 327
％ 70.0 16.5 7.0 1.2 .0 5.2 100.0
件数 249 40 19 1 1 17 327
％ 76.1 12.2 5.8 .3 .3 5.2 100.0
件数 278 20 11 2 0 16 327














図７ 保育所保護者 K6の得点の分布      図８ 子育て支援センター 利用者K6の得点の分布 
 
 
    表７ 保護者・利用者 K10得点   表８ 保護者・利用者 K6得点 
                           
 
３）気分障害、不安障害の可能性がある高ストレスの者割合（表９） 
保育所職員、子育て支援センター職員については、K10 で気分障害、不安障害の可能性がある 15 点以
上の得点の職員は、保育所で 53 名(10.1%)、子育て支援センター7 名（5.7%）であった。K6 で「心理的
ストレス相当」とされる 5 点以上の得点の職員は、保育所で 140 名（26.8%）、子育て支援センターで 25
名(20.0%)、「気分・不安障害相当」とされる 10 点以上の得点の職員は、保育所で 44 名(8.4%)、子育て
支援センターで 5名(4.0%)、「重症障害相当」とされる 13点以上の得点の職員は、保育所で 22名(4.2%)、
子育て支援センターで 2名(1.6%)であった。 
 保育所保護者、子育て支援センター利用者については、K10 で気分障害、不安障害の可能性がある 15
点以上の得点者は、保護者で 53名(8.5%)、利用者 20名（6.5%）であった。K6で「心理的ストレス相当」
とされる 5点以上の得点者は、保護者で 113名（18.3%）、利用者で 50名(15.8%)、「気分・不安障害相当」
とされる 10 点以上の得点者は、保護者で 37 名(6.0%)、利用者で 14 名(4.4%)、「重症障害相当」とされ





































6 因子・質問項目 29項目（領域 Bとする）、③修飾要因として、社会的支援としての上司からのサポート、
同僚からのサポート、家族・友人からのサポートの 3 因子・質問項目 9 項目、仕事や生活の満足度に関





















K10気分・不安障害の危険あり（15点以上） 53(10.2%) 7(5.7%) 53(8.5%) 20(6.5%)
K6心理的ストレス相当(５点以上） 140(26.8%) 25(20.0％) 113(18.3%) 50(15.8%)
K6気分・不安障害相当(10点以上） 44(8.3%) 5(4.0%) 37(6.0%) 14(4.4%)
K6重症障害相当(1３点以上） 22(4.2%) 2(1.6%) 16(2.6%） 3(0.9%)
110 
 
果の内、保育所は女性 514 名、男性 42 名、子育て支援センター職員は女性 114 名、男性 10 名について
分析を行った（対象者の詳細についてはⅡ章参照）。 
 
②保育所職員の「職業性ストレス簡易調査票」結果(表 10)   
保育所職員の領域 A「ストレスの原因と考えられる因子」、領域 B「ストレスによっておこる心身の反




9.7±1.7、男性 9.4±1.6、「自覚的な身体的負担度」：女性 3.4±0.7、男性 2.9±0.8、「職場の対人関係
でのストレス」：女性 5.5±1.6、男性 6.0±1.7、「職場環境によるストレス」：女性 1.6±0.7、男性 1.7
±0.7、「仕事のコントロール度（逆転項目）」女性 7.6±1.6、男性 7.4±3.9、「技能の活用度（逆転項目）」：
女性 3.2±0.6、男性 3.0±0.6、「仕事の適性度（逆転項目）」女性 3.1±0.6、男性 3.0±0.6、「働きがい












「活気（逆転項目）」：女性 7.9±2.4、男性 7.7±2.3、「イライラ感」：女性 6.0±2.5、男性 6.1±2.5、「疲
労感」：女性 6.5±2.3、男性 6.7±2.7、「不安感」：女性 5.9±2.2、男性 5.6±2.3、「抑うつ感」：女性 9.4






















 子育て支援センター職員の領域 A「ストレス要因と考えられる因子」、領域 B「ストレス反応と考えら
れる因子」領域 C「修飾要因」の 3要因の基本統計量は次の通りである。 
１）領域 A「ストレス要因」各尺度の得点（平均±標準偏差）とストレスカテゴリー区分 
「心理的な仕事の負担度（量）」：女性 8.1±1.7、男性 9.4±1.3、「心理的な仕事の負担度（質）：女性
8.6±1.5、男性 8.4±1.7、「自覚的な身体的負担度」：女性 2.6±0.8、男性 2.1±0.6、「職場の対人関係
でのストレス」：女性 5.1±1.5、男性 5.7±0.9、「職場環境によるストレス」：女性 1.5±0.7、男性 1.5
±0.7、「仕事のコントロール度（逆転項目）」女性 8.4±1.4、男性 8.6±1.0、「技能の活用度（逆転項目）」：




















心理的な仕事の負担（量） 9.3 2.0 ＊＊ 普通 7.9 2.2 9.7 1.7 ＊ やや高い／多い 8.7 2.1
心理的な仕事の負担（質） 9.7 1.7 ＊＊ やや高い／多い 8.0 2.0 9.4 1.6 n.s. 普通 8.6 1.8
自覚的な身体的負担度 3.4 0.7 ＊＊ やや高い／多い 2.0 1.0 2.9 0.8 ＊＊ やや高い／多い 2.0 0.9
職場の対人関係でのストレス 5.5 1.6 ＊＊ 普通 6.3 1.9 6.0 1.7 n.s. 普通 6.3 1.8
職場環境によるストレス 1.6 0.7 ＊＊ 普通 2.5 1.0 1.7 0.7 ＊＊ 普通 2.3 1.0
仕事のコントロール度＊１ 7.6 1.6 ＊＊ 普通 7.2 2.1 7.4 3.9 n.s. 普通 7.9 1.9
技能の活用度＊１ 3.2 0.6 ＊＊ 普通 2.7 0.9 3.0 0.6 n.s. 普通 3.0 0.8
仕事の適性度＊１ 3.1 0.6 ＊＊ 普通 2.7 0.8 3.0 0.6 n.s. 普通 2.8 0.8
働きがい＊１ 3.5 0.6 ＊＊ 高い／多い 2.6 0.9 3.5 0.5 ＊＊ 高い／多い 2.8 0.8
〔ストレスによっておこる心身の反応〕
活気＊１ 7.9 2.4 ＊＊ やや高い／多い 6.4 2.3 7.7 2.3 n.s. やや高い／多い 6.7 2.2
イライラ感 6.0 2.5 ＊＊ 普通 7.0 2.4 6.1 2.5 n.s. 普通 6.5 2.2
疲労感 6.5 2.3 ＊＊ 普通 7.1 2.5 6.7 2.7 n.s. 普通 6.5 2.4
不安感 5.9 2.2 ＊ 普通 6.2 2.3 5.6 2.3 n.s. 普通 6.2 2.1
抑うつ感 9.4 3.6 ＊＊ 普通 10.9 3.9 10.3 4.4 n.s. 普通 10.3 3.6
身体愁訴 19.4 5.5 ＊＊ 普通 20.8 5.7 17.4 4.8 n.s. 普通 18.2 5.2
〔ストレス反応に影響を与える他の因子〕
上司からのサポート＊１ 8.2 2.2 ＊＊ やや高い／多い 6.6 2.1 8.4 2.0 n.s. 普通 7.5 2.1
同僚からのサポート支援＊１ 9.2 2.0 ＊＊ 普通 8.2 2.0 9.0 1.7 ＊ 普通 8.1 1.9
家族・友人からのサポート＊１ 10.5 1.8 ＊ やや高い／多い 10.3 1.8 9.7 2.0 n.s. やや高い／多い 9.9 2.0
仕事や生活の満足度＊１ 6.3 1.2 ＊＊ 普通 5.5 1.3 6.1 1.3 ＊ 普通 5.7 1.3
＊１　逆転項目
＊＊p<.01、＊p<.05








 「活気（逆転項目）」：女性 8.0±0.6、男性 7.1±2.3、「イライラ感」：女性 4.9±2.4、男性 5.1±1.9、
「疲労感」：女性 5.8±1.9、男性 5.5±1.2、「不安感」：女性 5.0±2.8、男性 4.8±4.2、「抑うつ感」：女































心理的な仕事の負担（量） 8.1 1.7 n.s. 普通 7.9 2.2 9.4 1.3 n.s. 普通 8.7 2.1
心理的な仕事の負担（質） 8.6 1.5 ** 普通 8.0 2.0 8.4 1.7 n.s. 普通 8.6 1.8
自覚的な身体的負担度 2.6 0.8 ** やや高い／多い 2.0 1.0 2.1 0.6 n.s. 普通 2.0 0.9
職場の対人関係でのストレス 5.1 1.5 ** やや低い／少ない 6.3 1.9 5.7 0.9 n.s. 普通 6.3 1.8
職場環境によるストレス 1.5 0.7 ** 普通 2.5 1.0 1.5 0.7 ** 普通 2.3 1.0
仕事のコントロール度＊１ 8.4 1.4 ** 普通 7.2 2.1 8.6 1.0 * やや高い／多い 7.9 1.9
技能の活用度＊１ 3.2 0.7 ** 普通 2.7 0.9 2.8 0.4 n.s. 普通 3.0 0.8
仕事の適性度＊１ 3.3 0.7 ** 普通 2.7 0.8 2.9 0.3 n.s. 普通 2.8 0.8
働きがい＊１ 3.5 0.6 ** 高い／多い 2.6 0.9 3.5 0.5 ** 高い／多い 2.8 0.8
〔ストレスによっておこる心身の反応〕 　
活気＊１ 8.0 0.6 ** やや高い／多い 6.4 2.3 7.1 2.3 n.s. 普通 6.7 2.2
イライラ感 4.9 2.4 ** やや低い／少ない 7.0 2.4 5.1 1.9 n.s. やや低い/少ない 6.5 2.2
疲労感 5.8 1.9 ** 普通 7.1 2.5 5.5 1.2 n.s. 普通 6.5 2.4
不安感 5.0 2.8 ** 普通 6.2 2.3 4.8 4.2 ** 普通 6.2 2.1
抑うつ感 8.2 2.1 ** やや低い／少ない 10.9 3.9 8.9 5.5 n.s. 普通 10.3 3.6
身体愁訴 19.2 3.4 * 普通 20.8 5.7 20.7 4.8 n.s. 普通 18.2 5.2
〔ストレス反応に影響を与える他の因子〕 　 5.4
上司からのサポート＊１ 8.3 2.0 ** やや高い／多い 6.6 2.1 7.6 2.5 n.s. 普通 7.5 2.1
同僚からのサポート支援＊１ 9.2 1.9 ** 普通 8.2 2.0 8.4 1.1 n.s. 普通 8.1 1.9
家族・友人からのサポート＊１ 10.6 1.6 n.s. やや高い／多い 10.3 1.8 9.1 1.2 n.s. 普通 9.9 2.0
仕事や生活の満足度＊１ 6.6 1.1 ** やや高い／多い 5.5 1.3 5.5 0.9 n.s. 普通 5.7 1.3
＊１　逆転項目
＊＊ｐ<.01、＊ｐ<.05































心理的な仕事の負担（量） 9.3 2.0 普通 ＞＊＊ 8.1 1.7 普通
心理的な仕事の負担（質） 9.7 1.7 やや高い／多い ＞＊＊ 8.6 1.5 普通
自覚的な身体的負担度 3.4 0.7 やや高い／多い ＞＊＊ 2.6 0.8 やや高い／多い
職場の対人関係でのストレス 5.5 1.6 普通 ＞＊＊ 5.1 1.5 やや低い／少ない
職場環境によるストレス 1.6 0.7 普通 ＞＊＊ 1.5 0.7 普通
仕事のコントロール度＊１ 7.6 1.6 普通 ＜＊＊ 8.4 1.4 普通
技能の活用度＊１ 3.2 0.6 普通 n.s. 3.2 0.7 普通
仕事の適性度＊１ 3.1 0.6 普通 ＜＊＊ 3.3 0.7 普通
働きがい＊１ 3.5 0.6 高い／多い n.s. 3.5 0.6 高い／多い
〔ストレスによっておこる心身の反応〕
活気＊１ 7.9 2.4 やや高い／多い n.s. 8.0 0.6 やや高い／多い
イライラ感 6.0 2.5 普通 ＞＊＊ 4.9 2.4 やや低い／少ない
疲労感 6.5 2.3 普通 ＞＊＊ 5.8 1.9 普通
不安感 5.9 2.2 普通 ＞＊＊ 5.0 2.8 普通
抑うつ感 9.4 3.6 普通 ＞＊＊ 8.2 2.1 やや低い／少ない
身体愁訴 19.4 5.5 普通 n.s. 19.2 3.4 普通
〔ストレス反応に影響を与える他の因子〕 　 5.4
上司からのサポート＊１ 8.2 2.2 やや高い／多い n.s. 8.3 2.0 やや高い／多い
同僚からのサポート支援＊１ 9.2 2.0 普通 n.s. 9.2 1.9 普通
家族・友人からのサポート＊１ 10.5 1.8 やや高い／多い n.s. 10.6 1.6 やや高い／多い





方、保育所職員で 4 人に一人、子育て支援センター職員と保育所保護者は 5 人に一人程度、子育て支援
センター利用者は 6 人に一人程度が、K6 が５点以上であり高ストレス状態にあった。K6 が 10 点以上で
気分障害・不安障害相当の者、K10 が 15 点以上で気分障害・不安障害の危険のあり、個別支援注意を要
する精神的な状態にある者は、保育所職員で 8～10％程度、子育て支援センター職員は 4～6%程度、保育
所保護者は６～8.5%程度、子育て支援センター利用者は 4.5%～6.5％程度であった。K10 および K6 の総
得点の分布では高得点に裾を引く歪んだ分布を示しており、過去の長野県北部地震、長野県県境調査報



















































































1)Kessler RC,Barker PR,Cople LJ,et al. Screening for serious mental illness in the general 




















































 資料１ 協力園一覧（順不同） 
 



































保育所・公立 （ ）は所在地 
 
・西原村にしはら保育園（西原村） 












































































































 資料２ アンケート調査票        No.＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿（こちらで記入します） 
フェイスシート（保育園園長・職員の方） 
保育所名： 
 公立 ・ 私立 
所在地：  




（１）あなたの性別に〇をつけてください ①男 ・ ②女   
 




     ①園長（副園長） ・ ②職員    ②－１  職種（例 保育士             ） 
②－２  常勤 ・ 非常勤 ・ その他（      ） 
 
（４）現在の居住地域（例：熊本市北区植木町） 
          市       区      町・村 
 
（５）現在同居されている家族の形態について伺います。当てはまる番号 1 つに〇をつけてください 
   ①単身   ②夫婦のみ   ③夫婦と子ども   ④ひとり親と子ども 
   ⑤祖父母と夫婦（またはひとり親）と子どもの三世代  ⑥祖父母と夫婦    
⑦その他（                                   ） 
 
（６）現在同居されている家族の状況について、当てはまる項目があれば全てに〇をつけてください 
 ①就学前の乳幼児がいる   ②小学生の子どもがいる   ③中学生以上の子どもがいる 
④介護が必要な高齢者がいる   ⑤看護が必要な病人がいる   
⑥被災によって家族構成が変化した 
（どのように変化したかお書き下さい：                           ） 
⑦家族に公務員・医療関係者がいる（具体的職種をお書きください：              ） 
⑧配偶者が単身赴任    ⑨その他（                           ） 
 
（７）地震後の現在のお住まいについて伺います。最も近い項目を選んで 1 つに〇をつけてください 
  ①問題なく震災前と同じ家に住んでいる   ②修理の必要があるが震災前と同じ家に住んでいる 
  ③仮設住宅に住んでいる    ④みなし仮設住宅に住んでいる  ⑤親戚・知人宅に住んでいる 
  ⑥震災前とは異なる家に住んでいる 





1）避難所、親戚・知人宅での避難経験  ①経験あり ・ ②経験なし        
①有  避難先（例：公民館，                ）避難期間（          ） 
避難先（例：福岡にある母方の実家，               ） 避難期間（         ） 
 2）車中泊の経験   ①経験あり ・ ②経験なし 
  ①有  車中泊していた場所（            ）車中泊期間（           ） 
  ※避難所生活でのご苦労など自由にお書きください 
 保育園園長（副園長）の方にうかがいます 
（１）職員体制と建物の状況について伺います              
 ①職員体制についてお伺いします。 
   園長・副園長（  ）名 → 子育て支援センター長と兼任ですか  はい ・ いいえ 
   常勤職員 （   ）名  非常勤職員（   ）名    
  ②建物の状況をお伺いします。当てはまるものすべてに〇をつけてください 
 １）破損はなく利用可能であった ２）職員の修理程度で利用可能となった ３）業者の工事により利用可能となった  
４）利用不可能で移転して開所した  ５）その他（                             ） 
 
（２）被災直後の安否確認について伺います 
①－1  4/14の地震について在園児の安否確認はいつ行いましたか   
１）地震当日   ２）地震の翌日   ３）安否確認の必要がなかった    
４）安否確認は行わなかった → ①-4 へ 
①－2   ①－1 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
①－3     ①－1 について誰が行いましたか 
   １）管理職   ２）担任   ３）出勤した職員が手分けをして   ４）その他 
 ①－4   4/16の地震について在園児の安否確認はいつ行いましたか 
 １）地震当日   ２）地震の翌日   ３）３日以内   ４）１週間以内    
５）安否確認の必要がなかった → ②-1へ  ６）安否確認は行わなかった → ②-1へ  
①－5   ①－4 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
①－6     ①－4 について誰が行いましたか 
   １）管理職   ２）担任   ３）出勤した職員が手分けをして   ４）その他 
②－1  4/14の地震について職員の安否確認はいつ行いましたか   
 １）地震当日   ２）地震の翌日   ３）安否確認の必要がなかった  → ②－4へ  
②－2   ②－1 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
②－3    ②－1 について 誰が行いましたか 
  １）管理職   ２）担任   ３）出勤した職員が手分けをして   ４）その他 
②－4    4/16の地震について職員の安否確認はいつ行いましたか 
 １）地震当日   ２）地震の翌日   ３）３日以内   ４）１週間以内    
５）安否確認の必要がなかった  →（３）へ 
②－5   ②－4 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
②－6     ②－4 について誰が行いましたか 







a ほぼ全員出勤した    ｂ 半数の職員が出勤した   c 管理職のみ出勤した   d 全職員自宅待機    
 
 ③出勤しなかった職員の欠勤理由をお書きください（例 自身のケガなど） 
（                       ） 
④保育士の人数が不足した時の対応について伺います。当てはまるものすべてに〇をつけてください 
 １）フリーの職員がクラスに入った   ２）他の園から応援を得た  ３）足りなかったが手当がつかなかった 
４）その他（                                             ） 
 
⑤シフト調整についてのご苦労をお聞かせください 
   １）調整は大変だった  ２）あまり大変ではなかった   
 理由 
（                       ） 
  ⑥職員に対しての配慮についてうかがいます。当てはまるものすべてに〇をつけてください  
１）被災の大きかった職員は休暇を取らせた ２）乳幼児を持つ職員には休暇をとらせた 
 ３）職員の個別の面談を行った  ４）ストレス発散などの研修に参加させた 











4/17(休日） 4/18 4/19 4/20 4/21 4/22 4/23
4/24（休日） 4/25 4/26 4/27 4/28 4/29 4/30
5/1（休日） 5/2 5/3(祝日） 5/4（祝日） 5/5（祝日） 5/6 5/7
5/8（休日） 5/9 5/10 5/11 5/12 5/13 5/14
 （４）4/15～5/14までの開園後の園児の登園状況について伺います 
 ①園児の登園状況について最も当てはまるアルファベットをカレンダーに書き込んでください 
  a  ほぼ全員登園  b  8割程度登園  c  在園児の半数程度が登園   d  2割程度が登園   
e  ほぼ全員欠席  f  不明 
 
②園児の欠席の理由すべてに〇をつけて、最も多い理由に◎をつけてください 
  １）保護者が自宅にいたため   ２）避難所に入り通園できなかったため   ３）園児の体調不良のため 
  ４）余震のために保護者が登園させなかった   ５）遠方の親戚宅などへ避難したため 
  ６）その他（                                     ） 
 
③一時保育についてお伺いします。当てはまるもの1つに〇をつけてください  
１）一時保育は実施していない  ２）一時保育は実施していないが緊急に一時保育を行った 
３）通常通りに一時保育を行った  ４）通常より受け入れ枠を増やして一時保育をおこなった 
５）その他（                                     ） 
 
④一時保育について、優先的に受け入れを行った場合がありましたか（例 保護者が公務員、保護者の体調不良等） 





日　 月 火 水 木 金 土
　 　 4/14（地震１） 4/15 4/16(地震２）
4/17(休日） 4/18 4/19 4/20 4/21 4/22 4/23
4/24（休日） 4/25 4/26 4/27 4/28 4/29 4/30
5/1（休日） 5/2 5/3(祝日） 5/4（祝日） 5/5（祝日） 5/6 5/7
5/8（休日） 5/9 5/10 5/11 5/12 5/13 5/14
 （５）連携について伺います 
  ①地震後は以前より他の機関との連携が増えましたか 
  １）増えた    ２）減った   ３）以前と変わりない   ４）不明 
 
②地震前から連携している機関で当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）母子保健部署  ２）保育所管轄部署  ３）福祉事務所  ４）社会福祉協議会   ５）児童相談所 
６）民生委員・主任児童委員  ７）他の保育園   ８）小学校   ９）大学など研究機関 
１０）心理士会   １１）保育園連盟   １２）NPO法人など民間団体    
１３）その他の機関（                               ） 
 
③地震後に新たに連携するようになった機関で当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）母子保健部署  ２）保育所管轄部署  ３）福祉事務所  ４）社会福祉協議会   ５）児童相談所 
６）民生委員・主任児童委員  ７）他の保育園   ８）小学校   ９）大学など研究機関 
１０）心理士会   １１）保育園連盟   １２）NPO法人など民間団体    
１３）その他（                               ） 
 
  ④地震後は以前より町内会などの地域との連携の頻度は増えましたか 
  １）増えた    ２）減った   ３）以前と変わりない   ４）不明 
  ⑤地震前から連携している地域（町内会など）を挙げてください 
  （                                            ） 
  ⑥地震後に新たに連携した地域（町内会など）を挙げてください 















 ※ （１）～（６）は保育園管理職の方のみ、職員の方は（７）からの実施になります 
（７）震災後の安全対策について伺います 
①－１ 震災後に片づけなど現状復帰が必要でしたか 
   １） はい    ２） いいえ 
①－２ 「はい」と答えた方は、当てはまる項目すべてに○をつけてください 
 １）園舎の安全点検  ２）飛散したおもちゃなどを戻す  ３）破損した箇所の修理 
 ４）開園に必要な物資を集めた   ５）園庭の整備 
６）その他（                        ） 
 
②余震対策で行ったことすべてに〇をつけてください 
  １）安全確認を見直した ２）避難経路を見直した ３）避難訓練の内容を見直した ４）避難訓練の頻度を増やした   
５）職員の連絡方法を見直した ６）保護者への連絡方法を見直した ７）園内環境を見直した   
８）親族での保育をすすめた  ９）防災マニュアルを見直した  １０）防災用品の内容を見直した   
１１）心のケアの研修を受けた １２）園内の情報共有の機会を増やした  １３）保護者との話し合いの機会を増やした 
１４）遊びの内容に制限を加えた  １５）遠足など園外にでる行事を中止または延期した    
１６）その他 （                             ） 
 
③震災後の保護者への連絡方法について伺います 
 １）ＬＩＮＥを使うようになった  ２）メールを使うようになった   
３）その他（                                 ） 
 
（８）緊急時の対応で行ったことすべてに〇をつけてください 
  １）通常以外の一時保育を受け入れた   ２）避難所として近隣に開放した   ３）出前保育を行った 
  ４）牛乳など園の食品や物品を近隣に配布した   ５）炊き出しを行った    
６）シャワーや調理室を近隣住民のために使用した   ７）支援物資を受け入れて園児の家庭や近隣に配布した 
８）保育士が園児以外の子どもの相談を受けた   ９）看護師が園児以外の子どもの疾病の相談を受けた   
１０）こころのケアに関するパンフレットなどを配布した   １１）役所等から情報収集を行った 
１２）生活や物資に関する情報提供をした   １３）ホームページでこころのケアに関して情報提供した   
１４）園児の親、近隣から情報収集を行った  １５）ボランティアを受け入れた 
１６）その他（                          ） 
 
（９）園児についてうかがいます 
 ①－１ 震災後の園児の変化について当てはまるものすべてに〇をつけてください 
１）急に泣き出すことがあった   ２）抱き着いてくることが多くなった   ３）音に敏感になった 
４）揺れに敏感に反応するようになった  ５）乱暴になった  ６）攻撃的になった  ７）地震の話題が増えた 
８）1人でトイレに行けなくなった  ９）地震ごっこの遊びをするようになった   １０）落ち着かなくなった  
１１）昼寝の様子が変わった  １２）食欲が落ちた  １３）食欲が増した  １４）親と離れられなくなった    
１５）けんかが増えた  １６）チック・吃音がみられた（増えた） １７）アレルギー症状がでた（増えた） 
１８）以前より幼くなった  １９）部屋に入りたがらなくなった    




１）サイレンの音を真似る  ２）机の下などに隠れる   ３）積み上げたおもちゃを壊して「地震だ」と言う 
４）テレビの「緊急地震速報です」のアナウンスをまねる 
５）その他の地震に関係する遊び（内容：                               ） 
 
②震災後に園児に対して行ったことすべてに〇をつけてください 
１）いつも通りを心掛けた   ２）笑顔を心掛けた   ３）言葉がけを増やした    
４）不安な気持ちに共感して受容した  ５）スキンシップを増やした    
６）上履きを履かせる、パジャマに着替えずに午睡をするなど安全につながる配慮をした    
７）午睡をきょうだい一緒にするなど安心につながる配慮をした    
８）日常で楽しい活動を増やした   ９）日常で身体を動かす機会を増やした    
１０）園児の地震ごっこの遊びを見守った   １１）通常の行事の日程や内容を変更した    
１２）地震の話をしないようにした   １３）地震についての説明を行った    
１４）新たなイベント・行事を企画した（                           ）    
１５）震災に関する特別な活動を取り入れた（例 心のケアに関するワークショップを行った等） 
  （                                           ） 




  １）余震への不安が大きかった   ２）子どもの不安を持つ保護者が増えた    
３）身体面の不調を訴える保護者が増えた  ４）心理面の不調を訴える保護者が増えた 
５）疲労感の大きい保護者が増えた  ６）園への協力が増えた 
７）相談が増えた  ８）保育士への気遣いが増えた  ９）公務員、医療関係者の保護者の負担が大きかった  
１０）開園、閉園に関してのクレームがあった 
  １１）その他（                                    ） 
②地震後に保護者に行ったことすべてに〇をつけてください 
  １）いつも通りを心掛けた  ２）笑顔を心掛けた   ３）送迎時の声かけを増やした  
４）親の不安な気持ちに共感して受容した   ５）子どもの相談に助言した  
６）保護者自身や家族の相談に助言した  ７）個別の面談を行った  ８）臨時の懇談会などを開催した   
９）園での安全対策について説明した  １０）被災後の子どもの行動を説明した  １１）必要な情報を提供した   
１２）親子で参加する行事を行った  １３）親対象の事業を行った（例 リラックスヨガを行ったなど） 
１４）退園した児童の保護者の相談に対応した   
１５）その他（                              ） 
 
（１１）震災前と比較しての職員同士の連携について当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）園児に関する情報共有の機会が増えた   ２）保護者に関する情報共有の機会が増えた 
３）保育内容に関する話し合いの機会が増えた ４）保育以外の家族の状況などを話す機会が増えた    
５）連携がスムーズになったと感じる   ６）連携が難しくなったと感じる  










     １）はい     ２）いいえ 
①－２ それはどのような変化ですか 
 （                                             ） 
 ②－１  家庭生活と業務との両立に葛藤はありましたか 
１）かなりあった ２）少しあった  ３）ほとんどなかった  ４）全くなかった ５）わからない 
②－２  葛藤があった方に伺います。それは具体的にどのような内容ですか 
 （                                             ） 
③－１  勤務以外に支援活動に参加しましたか。「はい」か「いいえ」に○をつけて、「はい」の方は内容をお書き 
ください 
   １）はい （例 避難所での炊き出し                              ） 



























〒112-8681 東京都文京区目白台 2-8-1 
                   日本女子大学 新泉山館 5 階 504 吉澤研室内  




質問 全くない 少しだけ 時々 たいてい いつも
1 理由もなく疲れ切ったように感じましたか 0 1 2 3 4
2 神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
3 どうしても落ち着けないくらいに、神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
4 絶望的だと感じましたか 0 1 2 3 4
5 そわそわ、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
6 じっと座っていられないほど、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
7 ゆううつに感じましたか 0 1 2 3 4
8 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか 0 1 2 3 4
9 何をするのも骨折りだと感じましたか 0 1 2 3 4
10 自分は価値のない人間だと感じましたか 0 1 2 3 4




公立 ・ 私立 
所在地：  




（１）あなたの性別に〇をつけてください ①男 ・ ②女   
 




     ①施設長（副施設長） ・ ②職員     ②－１  職種（例 保育士            ） 
②－２  常勤 ・ 非常勤 ・ その他（      ） 
 
（４）現在の居住地域（例：熊本市北区植木町） 
          市       区      町・村 
 
（５）現在同居されている家族の形態について伺います。当てはまる番号 1 つに〇をつけてください。 
   ①単身   ②夫婦のみ   ③夫婦と子ども   ④ひとり親と子ども 
   ⑤祖父母と夫婦（またはひとり親）と子どもの三世代  ⑥祖父母と夫婦    
⑦その他（                                   ） 
 
（６）現在同居されている家族の状況について、当てはまる項目があれば全てに〇をつけてください。 
 ①就学前の乳幼児がいる   ②小学生の子どもがいる   ③中学生以上の子どもがいる 
④介護が必要な高齢者がいる   ⑤看護が必要な病人がいる   
⑥被災によって家族構成が変化した 
（どのように変化したかお書き下さい                              ） 
⑦家族に公務員・医療関係者がいる（具体的職種をお書きください：                ） 
⑧配偶者が単身赴任   ⑨その他（                              ） 
 
（７）地震後の現在のお住まいについて伺います。最も近い項目を選んで 1 つに〇をつけてください。 
  ①問題なく震災前と同じ家に住んでいる   ②修理の必要があるが震災前と同じ家に住んでいる。 
  ③仮設住宅に住んでいる    ④みなし仮設住宅に住んでいる  ⑤親戚・知人宅に住んでいる 
  ⑥震災前とは異なる家に住んでいる 




1）避難所、親戚・知人宅での避難経験  ①経験あり ・ ②経験なし 
①有  避難先（例：公民館，                ）避難期間（          ） 
避難先（例：福岡にある母方の実家，             ） 避難期間（        ） 
 2）車中泊の経験   ①経験あり ・ ②経験なし 
  ①有  車中泊していた場所（            ）車中泊期間（           ） 
 ※避難所生活でのご苦労など自由にお書きください
 子育て支援センター施設長（副施設長）の方にうかがいます 
（１）職員体制と建物の状況について伺います              
 ①職員体制について伺いします 
  施設長・副施設長（  ）名 → 保育園園長と兼任ですか  はい ・ いいえ 
 常勤職員 （   ）名  非常勤職員（   ）名  
  ②建物の状況をお伺いします。いくつでも〇をつけてください 
 １）破損はなく利用可能であった ２）職員の修理程度で利用可能となった ３）業者の工事により利用可能となった  
４）利用不可能で移転して開所した  ５）その他（                             ） 
 
（２）被災直後の安否確認について伺います 
①－1  4/14の地震について支援センター利用者の安否確認はいつ行いましたか   
１）地震当日   ２）地震の翌日   ３）安否確認の必要がなかった   
４）安否確認は行わなかった  → ①-4 へ 
①－2   ①－1 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
①－3     ①－1 について誰が行いましたか 
   １）管理職   ２）担任   ３）出勤した職員が手分けをして   ４）その他 
 ①－4    4/16の地震について支援センター利用者の安否確認はいつ行いましたか 
 １）地震当日   ２）地震の翌日   ３）３日以内   ４）１週間以内    
５）安否確認の必要がなかった → ②-1へ  ６）安否確認は行わなかった → ②-1へ 
①－5   ①－4 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
①－6     ①－4 について誰が行いましたか 
   １）管理職   ２）担任   ３）出勤した職員が手分けをして   ４）その他 
②－1  4/14の地震について職員の安否確認はいつ行いましたか   
 １）地震当日   ２）地震の翌日   ３）安否確認の必要がなかった → ②－4へ  
②－2   ②－1 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
②－3    ②－1 について 誰が行いましたか 
 １）管理職   ２）担任   ３）出勤した職員が手分けをして   ４）その他 
②－4    4/16の地震について職員の安否確認はいつ行いましたか 
 １）地震当日   ２）地震の翌日   ３）３日以内   ４）１週間以内    
５）安否確認の必要がなかった →（３）へ 
②－5   ②－4 についてどのような方法で行いましたか 
   １）電話   ２）メール   ３）訪問   ４）LINE  ５）その他（            ） 
②－6     ②－4 について誰が行いましたか 





a 全員出勤した    ｂ 半数の職員が出勤した   c 管理職のみ出勤した   d 全職員自宅待機    
 
 ③出勤しなかった職員の欠勤理由をお書きください（例 自身のケガなど） 
（                                       ） 
④職員の人数が不足した時の対応について伺います。当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）勤務日ではない職員が出勤した   ２）他所から応援を得た（例 系列園など               ）  
３）足りなかったが手当がつかなかった ４）その他（                           ） 
⑤シフト調整についてのご苦労をお聞かせください。 
   １）調整は大変だった  ２）あまり大変ではなかった   
  理由 
（                       ） 
 ⑥職員に対しての配慮についてうかがいます。当てはまるものすべてに〇をつけてください 
 １）被災の大きかった職員は休暇を取らせた ２）乳幼児を持つ職員には休暇をとらせた 
 ３）職員の個別の面談を行った  ４）ストレス発散などの研修に参加させた 














4/17(休日） 4/18 4/19 4/20 4/21 4/22 4/23
4/24（休日） 4/25 4/26 4/27 4/28 4/29 4/30
5/1（休日） 5/2 5/3(祝日） 5/4（祝日） 5/5（祝日） 5/6 5/7
5/8（休日） 5/9 5/10 5/11 5/12 5/13 5/14
 （４）4/15～5/14までの開所後の利用状況について伺います 
 ①子育て支援センターの利用状況について最も当てはまるアルファベットをカレンダーに書き込んでください 
  a  ほぼ通常通り  b  8割程度  c  半数程度   d  2割程度  e  利用なし  f  不明 
 
②利用者から聞き取った来所した理由すべてに〇をつけてください 
  １）子どもを遊ばせたかった   ２）子どもが遊びに行きたがった   ３）情報収集のため 
  ４）職員と話したかった   ５）他の保護者と話したかった  ６）物資の配給があった 
  ７）不安で家にいられなかった   
８）その他（                                     ） 
 
③一時保育についてお伺いします。当てはまるもの１つに〇をつけてください   
１）一時保育は実施していない  ２）一時保育は実施していないが緊急に一時保育を行った 
３）通常通りに一時保育を行った  ４）通常より受け入れ枠を増やして一時保育をおこなった 
５）その他（                                     ） 
 
④一時保育について、優先的に受け入れを行った場合がありましたか（例 保護者が公務員、保護者の体調不良等） 











日　 月 火 水 木 金 土
　 　 4/14（地震１） 4/15 4/16(地震２）
4/17(休日） 4/18 4/19 4/20 4/21 4/22 4/23
4/24（休日） 4/25 4/26 4/27 4/28 4/29 4/30
5/1（休日） 5/2 5/3(祝日） 5/4（祝日） 5/5（祝日） 5/6 5/7
5/8（休日） 5/9 5/10 5/11 5/12 5/13 5/14
 （５）連携について伺います 
  ①地震後は以前より他の機関との連携が増えましたか 
  １）増えた    ２）減った   ３）以前と変わりない   ４）不明 
 
②地震前から連携している機関で当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）母子保健部署  ２）保育所管轄部署  ３）福祉事務所  ４）社会福祉協議会   ５）児童相談所 
６）民生委員・主任児童委員  ７）他の保育園   ８）小学校   ９）大学など研究機関 
１０）心理士会   １１）保育園連盟   １２）NPO法人など民間団体    
１３）その他の機関（                               ） 
 
③地震後に新たに連携するようになった機関で当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）母子保健部署  ２）保育所管轄部署  ３）福祉事務所  ４）社会福祉協議会   ５）児童相談所 
６）民生委員・主任児童委員  ７）他の保育園   ８）小学校   ９）大学など研究機関 
１０）心理士会   １１）保育園連盟   １２）NPO法人など民間団体    
１３）その他（                               ） 
④地震後は以前より町内会などの地域との連携の頻度は増えましたか 
  １）増えた    ２）減った   ３）以前と変わりない   ４）不明 
 ⑤地震前から連携している地域（町内会など）を挙げてください 
  （                                            ） 
 ⑥地震後に新たに連携した地域（町内会など）を挙げてください 


















 ※ （１）～（６）は子育て支援センター管理職の方のみ、職員の方は（７）からの実施になります 
（７）震災後の安全対策について伺います 
①－１ 震災後に片づけなど現状復帰が必要でしたか 
   １） はい    ２） いいえ 
①－２ 「はい」と答えた方は、当てはまる項目すべてに○をつけてください 
 １）園舎の安全点検  ２）飛散したおもちゃなどを戻す  ３）破損した箇所の修理 
 ４）開園に必要な物資を集めた   ５）園庭の整備 
６）その他（                        ） 
 
②余震対策で行ったことすべてに〇をつけてください 
  １）安全確認を見直した ２）避難経路を見直した ３）避難訓練の内容を見直した ４）避難訓練の頻度を増やした   
５）職員の連絡方法を見直した ６）保護者への連絡方法を見直した ７）園内環境を見直した   
８）親族での保育をすすめた  ９）防災マニュアルを見直した  １０）防災用品の内容を見直した   
１１）心のケアの研修を受けた １２）園内の情報共有の機会を増やした  １３）保護者との話し合いの機会を増やした 
１４）遊びの内容に制限を加えた  １５）遠足など園外にでる行事を中止または延期した    
１６）その他 （                             ） 
 
③震災後の保護者への連絡方法について伺います 
 １）ＬＩＮＥを使うようになった  ２）メールを使うようになった   
３）その他（                                 ） 
 
（８）緊急時の対応で行ったことすべてに〇をつけてください 
  １）通常以外の一時保育を受け入れた   ２）避難所として近隣に開放した   ３）出前保育を行った 
  ４）オムツなど子育て支援センターの備品を近隣に配布した   ５）炊き出しを行った    
６）シャワーや調理室を近隣住民のために使用した   ７）支援物資を受け入れて利用者の家庭や近隣に配布した 
８）被災に関する相談を受けた   １０）こころのケアに関するパンフレットなどを配布した    
１１）役所等から情報収集を行った  １２）生活や物資に関する情報提供をした    
１３）ホームページでこころのケアに関して情報提供した  １４）利用者、近隣から情報収集を行った   
１５）ボランティアを受け入れた（例 施設内の清掃                       ）    
１６）その他（                          ） 
 
（９）親子で来所する子どもの様子についてうかがいます 
 ①－１ 震災後の子どもの変化について当てはまるものすべてに〇をつけてください 
１）急に泣き出すことがあった   ２）親と離れられなくなった   ３）音に敏感になった 
４）揺れに敏感に反応するようになった   ５）乱暴になった   ６）攻撃的になった    
７）地震を話題にするようになった   ８）地震ごっこの遊びをした   ９）落ち着かなくなった  
１１）けんかが増えた   １２）チック・吃音がみられた（増えた）１３）アレルギー症状がでた（増えた） 
１４）以前より幼くなった  １５）入室を怖がるようになった  １６）家に帰りたがらなくなった 
 １７）その他（                                      ） 
①－２ ８）で「地震ごっこの遊びをするようになった」に〇を付けた方にうかがいます。どんな遊びだったかあてはま
るものすべてに〇をつけてください 
１）サイレンの音を真似る  ２）机の下などに隠れる   ３）積み上げたおもちゃを壊して「地震だ」と言う 
４）テレビの「緊急地震速報です」のアナウンスをまねる 
５）その他の地震に関係する遊び（内容：                               ） 
 
②－１ 震災後に子どもに対して行ったことすべてに〇をつけてください 
１）いつも通りを心掛けた   ２）笑顔を心掛けた   ３）言葉がけを増やした    
４）親と一緒に過ごせるよう配慮した ５）スキンシップを増やした    
６）通常の行事の日程や内容を変更した  ７）地震の話をしないようにした   
８）楽しい活動を増やした（                                   ） 
９）身体を動かす活動を増やした（                                ） 
１０）震災に関する特別な活動を取り入れた（例 心のケアに関するワークショップを催した） 
 （                                              ） 




  １）余震への不安が大きかった   ２）子どもの行動に不安を持つ親が増えた    
３）身体面の不調を訴える親が増えた  ４）心理面の不調を訴える親が増えた 
５）疲労感の大きい親が増えた  ６）相談が増えた   ７）施設への協力が増えた    
８）職員への気遣いが増えた   １０）開所・閉所に関してのクレームがあった 
  １１）その他（                                    ） 
 
②震災後に親に行ったことすべてに〇をつけてください 
  １）いつも通りを心掛けた  ２）笑顔を心掛けた   ３）来所時の声かけを増やした  
４）親の不安な気持ちに共感して受容した   ５）子どもの行動に関する助言の機会を増やした  
６）親自身や家族の相談に助言した  ７）個別相談の機会が増えた ８）支援センターの安全対策について説明した
９）被災後の子どもの行動を説明した  １０）必要な情報を提供した  １１）親子で参加する行事を行った   
１２）親対象の事業を行った（例：リラックスヨガを行ったなど                       ） 
１３）その他（                              ） 
 
（１１）震災前と比較しての職員同士の連携について当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  １）利用者の子どもに関する情報共有の機会が増えた   ２）利用者の親に関する情報共有の機会が増えた 
３）事業内容に関する話し合いの機会が増えた   ４）職員の家族の状況などを話す機会が増えた    
５）連携がスムーズになったと感じる   ６）連携が難しくなったと感じる  














     １）はい     ２）いいえ 
①－２ それはどのような変化ですか。 
 （                                             ） 
 
 ②－１  家庭生活と業務との両立に葛藤はありましたか 
１）かなりあった ２）少しあった  ３）ほとんどなかった  ４）全くなかった ５）わからない 
②－２  葛藤があった方に伺います。それは具体的にどのような内容ですか 
 （                                             ） 
③－１  勤務以外に支援活動に参加しましたか。「はい」か「いいえ」に○をつけて、「はい」の方は内容をお書き 
ください 
   １）はい （例 避難所での炊き出し                              ） 






























〒112-8681 東京都文京区目白台 2-8-1 
                   日本女子大学 新泉山館 5 階 504 吉澤研室内  




質問 全くない 少しだけ 時々 たいてい いつも
1 理由もなく疲れ切ったように感じましたか 0 1 2 3 4
2 神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
3 どうしても落ち着けないくらいに、神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
4 絶望的だと感じましたか 0 1 2 3 4
5 そわそわ、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
6 じっと座っていられないほど、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
7 ゆううつに感じましたか 0 1 2 3 4
8 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか 0 1 2 3 4
9 何をするのも骨折りだと感じましたか 0 1 2 3 4






        市    区     町・村 
 
（１）あなたの性別に〇をつけてください  ①男 ・②女   
 
（２）あなたの年齢をお書きください （     ）歳 
 
（３）あなたの現在の就労状況についてお答えください 
  １）職種  （例：公務員、会社員、具体的に                                   ） 
  ２）勤務体制  ①常勤  ②非常勤  ③その他（                    ） 
 
（４）在園されているお子様について、該当する番号全てに〇をつけて下さい。また性別にも〇をつけて下さい 
  ①年長クラス（男、女） ②年中クラス（男、女） ③年少クラス（男、女） ④2 歳児クラス（男、女） 
⑤1 歳児クラス（男、女） ⑥0 歳児クラス（   か月児、男、女） ⑦その他（          ） 
 
（５）現在の居住地域（例：熊本市北区植木町）   




   ①単身   ②夫婦のみ   ③夫婦と子ども   ④ひとり親と子ども 
   ⑤祖父母と夫婦（またはひとり親）と子どもの三世代である  ⑥祖父母と夫婦    
⑦その他（                                   ） 
 
（７）現在同居されている家族の状況について、当てはまるもの全てに〇をつけてください 
①就学前の乳幼児がいる   ②小学生の子どもがいる   ③中学生以上の子どもがいる 
④介護が必要な高齢者がいる   ⑤看護が必要な病人がいる   
⑥被災によって家族構成が変化した 
（どのように変化したかお書き下さい：                             ） 
⑦家族に公務員・医療関係者がいる（具体的職種をお書きください：                ） 
⑧配偶者が単身赴任    ⑨その他（                             ） 
 
（８）現在のお住まいについて、最も近い項目 1 つに〇をつけてください 
  ①問題なく震災前と同じ家に住んでいる   ②修理の必要があるが震災前と同じ家に住んでいる。 
  ③仮設住宅に住んでいる    ④みなし仮設住宅に住んでいる  ⑤親戚・知人宅に住んでいる 
  ⑥震災前とは異なる家に住んでいる 





1）避難所、親戚の家での避難経験  ①経験あり ・②経験なし        
①有  避難先（例：公民館，                ）避難期間（          ） 
避難先（例：福岡にある母方の実家，               ） 避難期間（         ） 
 2）車中泊の経験   ①経験あり ・ ②経験なし 





 1）いつ   
4月14日  ①地震当日（4/14） ②地震翌日（4/15） ③安否確認はなかった ④その他（         ） 
  4月16日  ①地震当日（4/16） ②地震翌日（4/17） ②3日以内 ④安否確認はなかった ⑤その他（         ） 
 2）方法   
4月14日  ①電話  ②メール  ③訪問  ④ＬＩＮＥ  ⑤その他（               ） 
4月16日  ①電話  ②メール  ③訪問  ④ＬＩＮＥ  ⑤その他（               ） 
 3）誰から  
4月14日  ①管理職  ②担任  ③担任以外の先生  ④園の職員  ⑤その他（           ） 
4月16日  ①管理職  ②担任  ③担任以外の先生  ④園の職員  ⑤その他（           ） 
 4）連絡を受けた時、どのように感じましたか。当てはまるものすべてに〇をつけてください 
  ①先生の声を聞いて安心した ②連絡があって嬉しく思った ③一軒一軒大変だなと思った ④業務の一つだと思った 
⑤その他（                                            ） 
 
（２）保育園が開園になり、いつから利用しましたか。通園を開始した日に〇をつけてください 
     
 
（３）保育園は開園したが、欠席した日はありましたか。あれば、その理由すべてに〇をつけてください 
 1）欠席  ①有 ・②無 
        ↓ 
 2）理由  ①仕事が休みだったため  ②避難していて通園できなかったから  ③子どもが体調不良のため 
④余震のため不安で登園させなかった  ⑤家族や親戚に子どもを見てくれる人がいたから 
       ⑥その他（                                            ） 
 
（５）園からうけた支援や利用した支援について、当てはまるものすべてに〇をつけてください 
 ①一時保育を利用した  ②避難所として利用した  ③出前保育を利用した  ④牛乳など園の食品や物品をもらった 
⑤炊き出しをもらった  ⑥シャワーや調理室を利用した  ⑦支援物資をもらった  ⑧保育士に子どもの相談をした 
 ⑨看護師に子どもの疾病の相談をした  ⑩こころのケアに関するパンフレットなどをもらった    
⑪役所等からの情報をもらった  ⑫生活や物資に関する情報をもらった   
⑬ホームページに載っているこころのケアに関する情報を利用した  ⑭園が知っている、様々な情報をもらった   
⑮園に来ているボランティアからの援助をうけた   




①いつも通りの対応  ②笑顔の対応  ③言葉がけが増えた  ④不安な気持ちに共感して受容してくれた 
⑤スキンシップが増えた  ⑥上履きを履かせる、パジャマに着替えずに午睡をするなど安全につながる配慮があった   
⑦午睡をきょうだい一緒にするなど安心につながる配慮があった  ⑧日常で楽しい活動を増やしてくれた    
⑨日常で身体を動かす機会が増えた  ⑩日常に特別な活動を取り入れてくれた（描画の機会、わらべ歌の取り入れ等） 
⑪通常の行事の日程や内容の変更があった  ⑫新たなイベント・行事があった  ⑬地震についての説明があった 
⑭地震の話をしないような配慮があった  ⑮地震ごっこの遊びを見守ってくれた  




①いつも通りの対応  ②笑顔の対応  ③送迎時の声かけが増えた  ④不安な気持ちに共感し受容してくれた  
⑤子どもの相談に助言してくれた  ⑥保護者自身や家族の相談に助言してくれた  ⑦個別の面談を行ってくれた  
⑧臨時の懇談会などを開催してくれた  ⑦園での安全対策について説明してくれた  ⑧被災後の子どもの行動を説
明してくれた  ⑨必要な情報を提供してくれた  ⑩親子で参加できる行事を行ってくれた   
⑪親対象の事業を行ってくれた（リラックスヨガなど）  ⑫在園児のきょうだいに関する相談に対応してくれた   
⑬その他（                                         ） 
 
（７）震災後、園に対して変化したと感じることがありますか。あてはまるものすべてに〇をつけてください 
①安全対策が増した  ②緊急時の連絡体制が変わった  ③先生方の結束が強まった  ④先生方がより親身になった 
⑤先生方と保護者の交流が増えた  ⑥行事などが中止になった  ⑦講演会などのイベントが増えた   
⑧先生方が疲れている  ⑨遊びに関する禁止事項が増えた  ⑩特になし   
⑪その他（                                          ） 
 
（８）お子様についてお聞きします。地震後、お子様にみられた変化すべてに〇をつけてください 
①急に泣き出すことがあった  ②抱き着いてくることが多くなった  ③音に敏感になった  ④揺れに敏感に反応する  
⑤乱暴になった  ⑥攻撃的になった  ⑦地震の話題が増えた  ⑧1人でトイレに行けなくなった   
⑨地震ごっこの遊びをした  ⑩落ち着かなくなった  ⑪就寝時の様子が変わった  ⑫食欲が落ちた   
⑬食欲が増した  ⑭親と離れられなくなった  ⑮けんかが増えた  ⑯チック・吃音がみられた（増えた） 
⑰アレルギー症状がでた（増えた）  ⑱以前より幼くなった  ⑲家に入りたがらなかった  
⑳その他（                                             ） 
 
（９）お子様への対応で気をつけたこと、心がけたことについて当てはまるものすべてに〇をつけてください 
①いつも通りを心掛けた  ②笑顔を心掛けた  ③言葉がけを増やした  ④不安な気持ちに共感して受容した   
⑤スキンシップを増やした  ⑥パジャマに着替えずに寝るなど安全につながる配慮をした    
⑦一緒に過ごすなど安心につながる配慮をした  ⑧日常的に楽しい活動を増やした  ⑨身体を動かす機会を増やした 
⑩特別に子どもが喜ぶ活動をした  ⑪お迎えを早くするなど一緒にいる時間を増やした ⑫地震についての説明を行った  
⑬地震に関するニュース（映像など）を見せないようにした  ⑭地震の話をしないようにした   
⑮地震ごっこの遊びを見守った ⑯その他（                                   ） 
 
（10）震災後、ご自身の体調やお気持ちに変化はありましたか。当てはまるものすべてに〇をつけてください 
①余震への不安が大きかった  ②子どもに関する不安が増えた  ③身体面の不調が増えた  ④心理面の不調が増えた 
⑤疲労感が大きくなった  ⑥園の活動などへ協力することが増えた  ⑦相談することが増えた   
⑧保育士を気遣うことが増えた  ⑨仕事の負担が増えた  ⑩開園、閉園に関しての不満があった 
 ⑪イライラ、ピリピリすることが増えた  ⑫「自分が頑張らないと」と思った  ⑬子どもを信じるようになった 
 ⑭小さな幸せを感じるようになった  ⑮その他（                                ） 
 
（11）震災後の勤務状況や就労に関して変化はありましたか。変化があった場合、その理由に〇をつけてください 
1）震災後、勤務状況に変化はありましたか  ①変化あり  ②変化なし 
                      ↓ 
2）変化ありの場合、当てはまる理由に〇をつけてください   
①勤務時間の短縮  ②同じ職場で勤務状況を変えた  ③仕事が減った  ④失業した  ⑤転職した   
⑥仕事を辞めた  ⑦その他（                   ） 







①かなりあった  ②少しあった  ③ほとんどなかった  ④全くなかった  ⑤わからない 
    ↓ 
葛藤の内容（                                              ） 
 
（12）震災後頼りにした人すべてに〇をつけ、最も頼りにした人に◎をつけてください 
①配偶者  ②祖父母  ③近所の人  ④友達  ⑤保育園の先生  ⑥職場の人  ⑦親戚  ⑧きょうだい  
⑨小学校の先生  ⑩その他（                              ） 
 
（13）震災後、家族の関係に変化はありましたか。当てはまるもの全てに〇をつけてください 
 ①会話が増えた  ②よく相談するようになった  ③お互いに励ましあうようになった  ④協力することが増えた 
⑤家族の行動を知ろうとするようになった  ⑥緊急時の集合場所や避難先を決めた  ⑦家族で行動することが増えた   
⑧一緒にいることが増えた  ⑨ケンカが増えた  ⑪心の距離がひらいた   
⑫その他（                                  ） 














































〒112-8681 東京都文京区目白台 2-8-1 
                   日本女子大学 新泉山館 5 階 504 吉澤研室内  




質問 全くない 少しだけ 時々 たいてい いつも
1 理由もなく疲れ切ったように感じましたか 0 1 2 3 4
2 神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
3 どうしても落ち着けないくらいに、神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
4 絶望的だと感じましたか 0 1 2 3 4
5 そわそわ、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
6 じっと座っていられないほど、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
7 ゆううつに感じましたか 0 1 2 3 4
8 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか 0 1 2 3 4
9 何をするのも骨折りだと感じましたか 0 1 2 3 4
10 自分は価値のない人間だと感じましたか 0 1 2 3 4
  





        市    区     町・村 
 
（１）あなたの性別に〇をつけてください  ①男 ・②女   
 
（２）あなたの年齢をお書きください （     ）歳 
 
（３）あなたの現在の就労状況についてお答えください 
  １）職種  （例：公務員、会社員、 具体的に                    ） 
  ２）勤務体制  ①常勤  ②非常勤  ③その他（                    ） 
 
（４）センターを利用されているお子様について下のお子様からお答えください（例：（長女）2 才 5 か月）。また
性別にも〇をつけて下さい 
       ① （   ）  才  か月 （男、女）  ② （   ）  才  か月 （男、女） 
       ③ （   ）  才  か月 （男、女）  ④ （   ）  才  か月 （男、女） 
 
（５）現在の居住地域（例：熊本市北区植木町） 
          市       区      町・村 
 
（６）現在同居されている家族の形態について、当てはまるもの１つに〇をつけてください。 
   ①単身   ②夫婦のみ   ③夫婦と子ども   ④ひとり親と子ども 
   ⑤祖父母と夫婦（またはひとり親）と子どもの三世代  ⑥祖父母と夫婦    
⑦その他（                                   ） 
   
（７）現在同居されている家族の状況について、当てはまるもの全てに〇をつけてください 
①就学前の乳幼児がいる   ②小学生の子どもがいる   ③中学生以上の子どもがいる 
④介護が必要な高齢者がいる   ⑤看護が必要な病人がいる   
⑥被災によって家族構成が変化した 
（どのように変化したかお書き下さい：                             ） 
⑦家族に公務員・医療関係者がいる（具体的職種をお書きください：                ） 
⑧配偶者が単身赴任    ⑨その他（                             ） 
 
（８）現在のお住まいについて、最も近い項目 1 つに〇をつけてください 
  ①問題なく震災前と同じ家に住んでいる   ②修理の必要があるが震災前と同じ家に住んでいる。 
  ③仮設住宅に住んでいる    ④みなし仮設住宅に住んでいる  ⑤親戚・知人宅に住んでいる 
  ⑥震災前とは異なる家に住んでいる 




1）避難所、親戚の家での避難経験  ①経験あり ・ ②経験なし 
①有  避難先（例：公民館，                ）避難期間（          ） 
避難先（例：福岡にある母方の実家，             ） 避難期間（        ） 
 2）車中泊の経験   ①経験あり ・ ②経験なし 




 ①毎日  ②週に3~4回程度  ③週に1回程度  ④1か月に1、2回程度   
⑦イベントや講演会にあわせて  ⑧その他（                     ） 
 
（２）震災前にセンターを利用していた理由について当てはまるもの全てに〇をつけてください 
①子どもを安心して遊ばせることができるから  ②様々な情報が得られるから  ③子育ての不安がやわらぐから 
④先生に悩みや不安を相談できるから  ⑤子どものお友だちが増えるから  ⑥イベントや講演会などが多くあるから 
⑦子どもが楽しみにしているから  ⑧居場所になっているから  ⑨親の知り合いが増えるから   
⑩その他（                             ） 
 
（３）震災後、センターからの安否確認は、いつ、どのような形でありましたか。またその時、どのように感じましたか 
 1）いつ   
4月14日  ①地震当日（4/14） ②地震翌日（4/15） ③安否確認はなかった ④その他（         ） 
  4月16日  ①地震当日（4/16） ②地震翌日（4/17） ②3日以内 ④安否確認はなかった ⑤その他（         ） 
 2）方法   
4月14日  ①電話  ②メール  ③訪問  ④ＬＩＮＥ  ⑤その他（               ） 
4月16日  ①電話  ②メール  ③訪問  ④ＬＩＮＥ  ⑤その他（               ） 
 3）誰から  
4月14日  ①管理職  ②担任  ③担任以外の先生  ④園の職員  ⑤その他（           ） 
4月16日  ①管理職  ②担任  ③担任以外の先生  ④園の職員  ⑤その他（           ） 
 4）連絡を受けた時、どのように感じましたか。当てはまるもの全てに〇をつけてください 
  ①先生の声を聞いて安心した ②連絡があって嬉しく思った ③一軒一軒大変だなと思った ④業務の一つだと思った 




①広報（お知らせ）  ②掲示板などの貼り紙  ③知り合いからの連絡  ④センターのHP   
⑤センターからの電話連絡  ⑥その他（                    ） 
 
 2）震災直後、普段利用しているセンターを利用しましたか。また、利用した、利用しなかった理由に〇をつけてください 
① 利用した  ②利用しなかった 
  ↓ 
① 「利用した」とお答えの方のみ、その理由に〇をつけてください 
①親子だけでいることが不安だった  ②家や避難所にいることが嫌だった  ③子どもを遊ばせたかった 
④慣れた場所で安心したかった  ⑤誰かと交流したかった  ⑥不安を聞いてもらいたかった   
⑧子どもが行きたがった  ⑨情報がほしかった  ⑩その他（                       ） 
 
② -1 「利用しなかった」とお答えの方のみ、その理由に〇をつけてください 
①センターが閉まっていた ②センターが開設しているか分からなかった ③避難していて行くことが出来なかった 
④センターに行く余裕がなかった  ⑤センターに出掛けていくことが不安だった   
⑥センターまでの交通機関がなかった ⑦子どもが行きたがらなかった  ⑧遊びに行くことに抵抗があった   
⑨周囲に止められた  ⑩その他（                                ） 
 
③ ‐2 「利用しなかった」とお答えの方のみ、震災後どのくらいしてから利用しましたか 
①震災後1週間以内に利用  ②震災後1週間程度で利用  ③震災後2週間程度で利用 ④開設後3週間程度で利用 






 ①毎日  ②週に3~4回程度  ③週に1回程度  ④1か月に1、2回程度  ⑤イベントや講演会にあわせて   
⑥その他（                      ） 
   
 
（６）センターからうけた支援について当てはまるもの全てに〇をつけてください。なければその他にお書きください． 
①支援物資をもらった  ②保育士に子どもの相談をした  ③こころのケアに関するパンフレットなどをもらった 
④役所等からの情報をもらった  ⑤生活や物資に関する情報をもらった  ⑥保育士以外の専門職に相談した 
⑦不安や悩みをきいてもらった  ⑧こどもが楽しめるイベントがあった  ⑨安心して遊べる場所があった 
⑩自分自身の相談をした  ⑪配偶者や家族の相談をした  




①いつも通りの対応  ②笑顔の対応  ③言葉がけが増えた  ④不安な気持ちに共感して受容してくれた 
⑤スキンシップが増えた  ⑥安全につながる配慮があった  ⑦安心につながる配慮があった   
⑧楽しい活動を増やしてくれた  ⑨身体を動かす活動が増えた  ⑩イベントや行事の日程、内容に変更があった  
⑫新たなイベントや講習会などがあった  ⑬地震についての説明があった  ⑭地震の話をしないような配慮があった
⑮地震ごっこの遊びを見守ってくれた  
⑯その他（                                              ） 
 
2）保護者に対する態度や働きかけで支援になったと思うこと全てに〇をつけてください 
①いつも通りの対応  ②笑顔の対応  ③声かけが増えた  ④不安な気持ちに共感し受容してくれた    
⑤子どもの相談に助言してくれた  ⑥保護者自身や家族の相談に助言してくれた  ⑦個別の面談を行ってくれた  
⑧安全対策について説明してくれた  ⑨被災後の子どもの行動を説明してくれた  ⑩必要な情報を提供してくれた  
⑪親対象の事業を行ってくれた（リラックスヨガなど）  ⑫利用児の兄姉についての相談に対応してくれた   
⑬その他（                                                     
 
（８）震災後のセンターについて変化したと感じること全てに〇をつけてください 
①安全対策が増した  ②緊急時の連絡体制が変わった  ③先生方の結束が強まった  ④先生方がより親身になった 
⑤先生方と保護者の交流が増えた  ⑥行事などが中止になった  ⑦講演会などのイベントが増えた   
⑧先生方が疲れている  ⑨遊びなど禁止事項が増えた  ⑩特になし   
⑪その他（                                          ） 
 
（９）お子様についてお聞きします。地震後、お子様にみられた変化全てに〇をつけてください 
①急に泣き出すことがあった  ②抱き着いてくることが多くなった  ③音に敏感になった  ④揺れに敏感に反応する  
⑤乱暴になった  ⑥攻撃的になった  ⑦地震の話題が増えた  ⑧1人でトイレに行けなくなった   
⑨地震ごっこの遊びをした  ⑩落ち着かなくなった  ⑪就寝時の様子が変わった  ⑫食欲が落ちた   
⑬食欲が増した  ⑭親と離れられなくなった  ⑮けんかが増えた  ⑯チック・吃音がみられた（増えた） 
⑰アレルギー症状がでた（増えた）  ⑱以前より幼くなった  ⑲家に入りたがらなかった  
⑳その他（                                             ） 
 
（10）お子様への対応で気をつけたこと、心がけたことについて当てはまるもの全てに〇をつけてください 
①いつも通りを心掛けた  ②笑顔を心掛けた  ③言葉がけを増やした  ④不安な気持ちに共感して受容した   
⑤スキンシップを増やした  ⑥パジャマに着替えずに寝るなど安全につながる配慮をした    
⑦一緒に過ごすなど安心につながる配慮をした  ⑧日常的に楽しい活動を増やした  ⑨身体を動かす機会を増やした 
⑩特別に子どもが喜ぶ活動をした  ⑪お迎えを早くするなど一緒にいる時間を増やした ⑫地震についての説明を行った  
⑬地震に関するニュース（映像など）を見せないようにした  ⑭地震の話をしないようにした   
⑮地震ごっこの遊びを見守った ⑯その他（                                   ）   
  
（11）震災後、ご自身の体調やお気持ちに変化はありましたか。当てはまるもの全てに〇をつけてください 
①余震への不安が大きかった  ②子どもに関する不安が増えた  ③身体面の不調が増えた  ④心理面の不調が増えた 
⑤疲労感が大きくなった  ⑥園の活動などへ協力することが増えた  ⑦相談することが増えた   
⑧保育士を気遣うことが増えた  ⑨仕事の負担が増えた  ⑩開園、閉園に関しての不満があった 
 ⑪イライラ、ピリピリすることが増えた  ⑫「自分が頑張らないと」と思った  ⑬子どもを信じるようになった 
 ⑭小さな幸せを感じるようになった  ⑮その他（                                ） 
 
（12）震災後の勤務状況や就労に関して変化はありましたか。変化があった場合、その理由全てに〇をつけてください 
1）震災後勤務状況に変化はありましたか  ①変化あり  ②変化なし  ③就労していない 
                      ↓ 
2）変化ありの場合、当てはまる理由に〇をつけてください   
①勤務時間の短縮  ②同じ職場で勤務状況を変えた  ③仕事が減った  ④失業した  ⑤転職した  
⑥仕事を辞めた  ⑦その他（                     ） 
 
3）震災後、仕事と家庭の両立で葛藤はありましたか。また葛藤があった場合、具体的な内容についてお答えください 
①かなりあった  ②少しあった  ③ほとんどなかった  ④全くなかった  ⑤わからない 
    ↓ 
葛藤の内容（                                              ） 
 
（13）震災後頼りにした人の全てに〇をつけ、最も頼りにした人に◎をつけてください 
①配偶者  ②祖父母  ③近所の人  ④友達  ⑤センターの先生  ⑥職場の人  ⑦親戚  ⑧きょうだい  
⑨小学校の先生  ⑩その他（                              ） 
 
（14）震災後、家族の関係に変化はありましたか。当てはまるもの全てに〇をつけてください 
①会話が増えた  ②よく相談するようになった  ③お互いに励ましあうようになった  ④協力することが増えた 
⑤家族の行動を知ろうとするようになった  ⑥緊急時の集合場所や避難先を決めた  ⑦家族で行動することが増えた   
⑧一緒にいることが増えた  ⑨ケンカが増えた  ⑩心の距離がひらいた   






































〒112-8681 東京都文京区目白台 2-8-1 
                   日本女子大学 新泉山館 5 階 504 吉澤研室内  





質問 全くない 少しだけ 時々 たいてい いつも
1 理由もなく疲れ切ったように感じましたか 0 1 2 3 4
2 神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
3 どうしても落ち着けないくらいに、神経過敏に感じましたか 0 1 2 3 4
4 絶望的だと感じましたか 0 1 2 3 4
5 そわそわ、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
6 じっと座っていられないほど、落ち着かなく感じましたか 0 1 2 3 4
7 ゆううつに感じましたか 0 1 2 3 4
8 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか 0 1 2 3 4
9 何をするのも骨折りだと感じましたか 0 1 2 3 4
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